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ABSTRACT

Os indicadores bibliométricos — JCR, SNIP, SJR, CiteScore, FWCI, percen-
tis e quartis das bases de indexagdo Web of Science e Scopus, além das
métricas alternativas Altmetrics e PlumX — sdo atualmente os principais
instrumentos utilizados como proxies para inferir a qualidade e o im-
pacto de periddicos e artigos cientificos. Apesar de sua ampla adogao,
esses indicadores sdo frequentemente mal compreendidos e, sobretudo,
mal utilizados — especialmente quando aplicados a comparagdes entre
areas com dimensdes e culturas de citagdo estruturalmente distintas.
Este artigo discute a ldgica de construgdo, as equagdes de calculo e as
condigbes em que estes indicadores poderiam ser utilizados, com énfase
nas especificidades de campos cientificos de comunidades menores,
como as ciéncias multidisciplinares, as ciéncias sociais aplicadas e as
ciéncias humanas, que podem ficar em desvantagem por métricas cali-
bradas para areas cujos artigos tém alta densidade de citagGes e amplas
redes de colaboragdo. Argumenta que os indicadores bibliométricos
consolidados sdo instrumentos necessarios e que, quando aliados a pro-
cessos de indexagdo rigorosos, funcionam, inclusive, como uma defesa
contra periddicos com praticas editoriais que ndo asseguram a integri-
dade do processo, denominados, na literatura internacional, predaté-
rios. Nesse contexto, devem, porém, ser compreendidos em seus limites
e aplicados no campo para o qual foram projetados, no ambito de uma
avaliagdo responsavel e contextualizada. No Brasil, esse debate ganha
contornos especificos com a transi¢do da classificagdo de artigos antes
associada a metodologia Qualis da CAPES, centrada principalmente nos
percentis dos periddicos, para os trés procedimentos complementares
de classificagdo previstos para a avaliagdo dos programas de pos-
graduagdo no quadriénio 2025-2028. Esses procedimentos incorporam
tanto indicadores bibliométricos do peridédico — percentis, CiteScore, JIF
e, alternativamente, o H5 — quanto indicadores bibliométricos calcula-
dos diretamente no nivel do artigo, como o FWCI. Nesse novo cenario,
compreender esses instrumentos deixa de ser apenas uma competéncia
técnica desejavel e torna-se uma exigéncia operacional para pesquisado-
res e coordenadores de programas de pos-graduagao.

Palavras-chave: Fator de Impacto; Percentis; CiteScore; SNIP; Avaliagdo
da Ciéncia; Avaliagdo da Pds-Graduagédo.

Bibliometric indicators — the JCR, SNIP, SJR, CiteScore, FWCI, and the
percentiles and quartiles of the Web of Science and Scopus indexing
databases, along with the alternative metrics such as Altmetrics and
PlumX — are currently the main instruments used as proxies for assessing
the quality and impact of scientific journals and articles. Despite their
wide usage, these indicators are frequently misunderstood and often
misused — especially when applied to comparisons between fields with
structurally distinct sizes and citation culture. This paper discusses the
logic underlying their construction, the equations used to calculate
them, and the conditions under which these indicators could be used,
with emphasis on the specificities of scientific fields with smaller com-
munities — such as the multidisciplinary sciences, the applied social sci-
ences, and the humanities — which may be placed at a disadvantage by
metrics calibrated for fields whose articles have high citation density and
large collaboration networks. It argues that the established bibliometric
indicators are necessary instruments and that, when combined with rig-
orous indexing processes, they even serve as a defense against journals
whose editorial practices do not ensure the integrity of the publication
process — referred to in the international literature as predatory. In this
context, however, they must be understood within their limits and ap-
plied to the field for which they were designed for, within a framework
of responsible and contextualized evaluation. In Brazil, this debate takes
on the scenario whereby there is a transition from the article classifica-
tion formerly associated with the CAPES Qualis methodology, centered
mainly on journal percentiles, to the three complementary classification
procedures established for the evaluation of graduate programs in the
2025-2028 quadrennium. These procedures incorporate both journal-
level bibliometric indicators — percentiles, the CiteScore, the JIF, and,
alternatively, the H5 — and bibliometric indicators calculated directly at
the article level, such as the FWCI. In this new scenario, understanding
these instruments ceases to be merely a desirable technical competence
and becomes an operational requirement for researchers and graduate
program coordinators.

Keywords: Impact Factor; Percentiles; CiteScore; SNIP; Science Evalua-
tion; Graduate Education Evaluation.
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Introducao

Milhares de periédicos em todo o mundo recebem novos indica-
dores bibliométricos anualmente. Em junho de 2026, por exemplo, a
Scopus' atualizou o CiteScore de todos os periddicos indexados em
sua base de dados. Quase na mesma época, a Clarivate? atualizou o
Journal Citation Reports (JCR) com os dados de 2025. A partir destas
informacdes, editores atualizam seus sites, autores revisam suas estra-
tégias de publicagdo e comités de avaliagio institucional debrugam-se
sobre planilhas de fatores de impacto. E uma parte considerével des-
ses atores faz isso sem compreender plenamente o que os numeros
significam, como foram calculados e — mais importante — seus limi-
tes de aplicabilidade e quando nao devem ser comparados entre si.

Argumentamos que essa lacuna de compreensao néo ¢é trivial. Os
indicadores bibliométricos sdo hoje, simultaneamente, os instrumen-
tos mais utilizados e mais mal compreendidos da avaliagdo cientifica
— e essa contradi¢do tem consequéncias reais para pesquisadores, pe-
riddicos e politicas de avaliagao da pds-graduagao e da ciéncia. Em-
bora, como argumentam Oliveira Jr. e Zorzo (2026), a avaliagdo da
ciéncia e da pds-graduagdo ndo deva ser restrita a indicadores biblio-
métricos, quando corretamente utilizados, eles constituem referéncias
objetivas e auditaveis, disponiveis para distinguir periédicos consoli-
dados de periddicos oportunistas; avaliar o desempenho relativo de
revistas em seus respectivos campos e orientar decisdes editoriais e de
financiamento. Alguns destes indicadores bibliométricos, como o
JCR e o H5, quando utilizados incorretamente — em especial quando
aplicados a comparagdes entre dreas com culturas de citagdo radical-
mente distintas — produzem distor¢des que penalizam campos intei-
ros de forma sistematica e injusta. O grande desafio ¢ usar as métricas
de forma responsavel e explorar o significado dos indicadores biblio-
métricos em diferentes contextos de avaliacdo. Os indicadores biblio-
métricos ndo devem ser pontos de chegada, mas sim pontos de par-
tida para uma classifica¢do responsavel de periddicos e artigos. Cabe
explicitar, desde ja, que ndo ¢ objetivo deste artigo eleger qual indica-
dor ¢ "melhor", mas sim discutir em que contexto cada um pode ser
utilizado — e quando seu uso ¢ inadequado.

O problema, convém frisar desde o inicio, ndo é dos indicadores.
O Fator de Impacto ndo erra ao medir o que se propde a medir; quem
erra ¢ quem o usa para medir o que néo foi projetado para medir. O
termometro ndo tem culpa quando alguém o usa para medir distan-
cias geograficas. Esta distingdo — entre a limitagdo legitima de um
instrumento e o seu uso inadequado — ¢ o fio condutor deste texto.

Periddicos cientificos ainda sdo o principal meio pelo qual o co-
nhecimento validado por pares ¢ registrado, comunicado e preservado.
O crescimento acelerado do niimero de revistas nas dltimas décadas —
impulsionado pela digitalizagdo, pelo modelo de acesso aberto e pela
pressdo institucional por publicagdo — trouxe consigo um fendmeno

preocupante: a proliferacdo de periddicos com praticas editoriais duvi-

! https://www.scopus.com/sources
2 https://www.webofscience.com/
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dosas, chamados de predatorios, que simulam os processos da ciéncia
legitima sem efetivamente realizd-los (Grudniewicz et al., 2019). Nesse
contexto, compreender os indicadores que distinguem as revistas legi-
timas das ditas predatorias ndo é uma questdo técnica secundaria: é
uma questao de integridade cientifica emergente que exige das institui-
¢oes de pesquisa e dos pesquisadores o uso de boas praticas na divulga-
¢do de resultados e na formagio de estudantes.

Este artigo apresenta a logica de construgdo e as condigdes de uso
adequadas dos principais indicadores bibliométricos disponiveis®* — o
JCR, o SNIP, o SJR, o CiteScore, 0 FWCI, os percentis e quartis da Sco-
pus e da Web of Science (WoS), e as métricas alternativas Altmetrics e
PlumX — com atengéo particular as especificidades das ciéncias multi-
disciplinares (como ciéncias ambientais ou ensino), ciéncias sociais
aplicadas (como administra¢do ou direito) ou ciéncias humanas (como
educacido ou filosofia), mas também pode se estender a linguistica, le-
tras e artes ou as ciéncias exatas como computagdo ou geociéncias.

Metodologicamente, este artigo configura-se como uma revisao
narrativa (ensaio tedrico-analitico) sobre indicadores bibliométricos e
ndo como um estudo empirico. A selegdo da literatura privilegiou qua-
tro eixos: (i) os artigos técnicos originais que definem cada indicador
(e.g., Gonzalez-Pereira et al., 2010, para o SJR; Moed, 2010, para o
SNIP); (ii) a documentacéo oficial das bases que os calculam (Elsevier
Research Metrics Guidebook; relatorios da Clarivate sobre o JCR); (iii)
os marcos do movimento de avaliagdo responsavel da pesquisa — a
Declaragio de Sio Francisco (DORA, 2013), o Manifesto de Leiden
(Hicks et al., 2015), o relatorio The Metric Tide (Wilsdon et al., 2015) e
0 CoARA (2022); e (iv) a documentagio oficial da Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) sobre a nova

sistematica de classificagdo para o quadriénio 2025-2028.

Principais Indicadores

Antes de apresentar os indicadores, cabe diferenciar quatro con-
ceitos frequentemente tratados como sindnimos neste debate. "Quali-
dade" refere-se ao valor cientifico intrinseco de um trabalho ou perié-
dico, aferido principalmente pela revisdo por pares — algo que os
indicadores bibliométricos ndo medem diretamente, apenas inferem
por meio de proxies. "Impacto” refere-se & quantidade de citagdes re-
cebidas, um proxy de uso e de influéncia, servindo como indicador de
uso e dissemina¢do na comunidade cientifica, mas ndo necessaria-
mente de qualidade. "Prestigio” refere-se ao peso atribuido a uma ci-
tagdo em fungdo da reputagdo de quem cita — é o que indicadores
como o SJR buscam capturar, diferentemente de indicadores de im-
pacto bruto como o JIF ou o CiteScore. "Aten¢ao", por fim, refere-se
ao alcance e a visibilidade de um trabalho para além da citagdo acadé-
mica formal — meng¢des em redes sociais, na imprensa, em politicas

publicas —, capturados por métricas alternativas como o Altmetrics e

? Similar ao FWCI, o JNCI da InCites calcula o impacto do artigo, mas con-
siderando como referéncia a média de citagdes do proprio periédico no
mesmo ano e para o mesmo tipo de documento, e ndo a média do campo.
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o PlumX. Ao longo deste artigo, cada indicador ¢é situado em relagdo

ao conceito que efetivamente é construido para medir.

Journal Citation Reports (JCR)

O JCR ¢ produzido pela Clarivate Analytics a partir dos dados da
WoS, uma das bases de indexagdo mais rigorosas e seletivas do
mundo. Para ser indexado na WoS, um periddico passa por um pro-
cesso criterioso de avaliagdo editorial que inclui a regularidade de pu-
blicagdo, a qualidade do processo de revisdo por pares, a diversidade
do corpo editorial e 0 cumprimento de padroes éticos.

O principal indicador do JCR é o Fator de Impacto (JIF), que re-
presenta a média de citagdes recebidas pelos artigos de uma revista
nos dois anos anteriores a medi¢ao. Concebido por Eugene Garfield
em 1955 e formalizado em 1972 (Garfield, 1972, 2006), o JIF foi origi-
nalmente proposto como ferramenta para auxiliar bibliotecas univer-
sitarias na sele¢do de assinaturas de periddicos. Sua logica é transpa-
rente e replicavel, o que contribuiu para sua ampla adogdo como

proxy para aferir a qualidade editorial.

Como é calculado o fator de impacto?
O Fator de Impacto (JIF) é calculado pela Equagéo 1:

c™)

IF(Y) = A —1D)+A(Y—2) )

onde:
C(Y) = total de citagdes recebidas no ano Y pelos artigos publica-
dos nos anos Y-1e Y-2

Citacoes recebidas em 2025
a documentos publicados em 2023-2024

JIF _

A(Y-1) + A(Y-2) = numero de itens citdveis publicados nos dois
anos anteriores ao ano em que se calcula o fator de impacto.

Exemplo: Uma revista publicou 50 artigos em 2023 e 65 em 2024.
Em 2025, esses 115 artigos foram citados 400 vezes. JIF de 2025 = 400
+ 115 =3,48.

No célculo do JIF, o denominador é composto por documentos
classificados pela Clarivate como itens citaveis (citable items), princi-
palmente artigos originais e artigos de revisdo. Editoriais, cartas e ou-
tros documentos néo citdveis normalmente nio integram o denomina-
dor, embora as citagdes que esses conteudos eventualmente recebem
contribuam para o numerador do indicador — uma assimetria que
pode inflar artificialmente o JIF de periédicos que publicam grande vo-
lume desse tipo de contetido, como costuma ocorrer em revistas de
grande circulagdo. A Figura 1 ilustra a construgdo do indicador.

O JIF, como qualquer indicador bibliométrico, apresenta limita-
¢des que devem ser ponderadas em seu uso. Conforme destacado por
Garfield (2006), o JIF foi concebido como uma medida agregada de
citagdes de periddicos e ndo como um indicador da qualidade ou do
impacto de artigos individuais. Nesse sentido, Lariviére e Sugimoto
(2019) observam que a distribui¢do de citagdes entre os artigos de
uma revista é tipicamente assimétrica, de modo que o valor médio do
indicador pode ndo representar adequadamente o desempenho de
todos os documentos publicados. Essa assimetria foi quantificada por
Lariviére et al. (2016): em um estudo com 11 periddicos, cerca de 70%
dos artigos ndo atingiram, no periodo de dois anos considerado no
célculo, o numero de citagdes equivalente ao JIF da revista. Em um

periodico com JIF de 4,70, por exemplo, a maioria dos artigos ndo al-

Citacdes: citacdes recebidas em
2025 por documentos publicados
em 2023-2024.

(2025) Ntmero de itens citaveis T
. considerados citaveis publicados em
publicados em 2023-2024 2023-2024.
NUMERADOR Documentos publicados
em Citados em
Citacoes recebidas em 2025 a
documentos publicados em 2023-2024 — 2023 2024 — 2025

DENOMINADOR

Numero de itens citaveis publicados
em 2023-2024

em

- 2023 2024 -

Documentos publicados

Contados em

2025

- JIF (2025)

Figura 1 - Como ¢ calculado o Fator de Impacto (JIF)
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cangara 5 citagdes nesse periodo. Como consequéncia, deve-se evitar
a inferéncia estatistica indevida de que o desempenho médio da re-
vista reflita necessariamente o impacto de cada artigo. Por outro lado,
como argumentam Waltman e Traag (2021), essa limita¢ao nao inva-
lida o indicador, mas reforca a necessidade de compreender suas pre-
missas, restrigdes e nuances metodoldgicas. Ademais, o indicador
preserva sua auditabilidade: os artigos e as citagdes que compdem seu
céalculo podem ser identificados e analisados individualmente, permi-
tindo avaliagdes complementares que revelem a distribui¢do subja-
cente das citagdes e a efetiva contribui¢do dos artigos mais influentes
para a formagdo do indicador. Por essas razdes, a interpretagdo ade-
quada do Fator de Impacto é uma premissa indispensavel para uma

avaliagdo cientifica responsével.

0 uso correto do Fator de Impacto

O JIF é um indicador robusto e bem fundamentado para medir o
impacto de uma revista em sua drea e em relagdo a periddicos com
perfil de publicagdo (assuntos e comunidade) semelhante. Seu uso
torna-se problematico quando aplicado fora desse contexto — em es-
pecial quando se compara diretamente o JIF de periddicos de areas
com culturas de citacdo muito distintas (Seglen, 1997).

Areas como oncologia, inteligéncia artificial, bioquimica e fisica
de particulas contam com comunidades cientificas amplas, altissima
frequéncia de publicagéo e listas de referéncias extensas — o que na-
turalmente gera valores de JIF mais elevados. Os artigos da drea de
matemadtica tém poucas referéncias, o que, naturalmente, leva,
quando comparados as dreas mencionadas anteriormente, a valores
baixos de fator de impacto nas melhores revistas de matemadtica.
Campos multidisciplinares, como as ciéncias ambientais, as geocién-
cias e o ensino, operam com comunidades menores e listas de refe-
réncias mais curtas. Um periddico de exceléncia nessas dreas pode ter
JIF inferior ao de uma revista mediana de biomedicina — ndo porque
seja de menor qualidade, mas porque as dindmicas de citagdo das
duas dreas sdo incomparéveis (Seglen, 1997; Waltman, 2016). Em sin-
tese, o JIF ndo deve ser ignorado e pode ser importante para todas as
areas, desde que usado para comparagdes internas e como ponto de
partida para avaliagoes mais profundas, complementadas por outros

indicadores e analises.

Source Normalized Impact per Paper (SNIP)

O SNIP* foi desenvolvido por Henk Moed no Centre for Science
and Technology Studies (CWTS) da Universidade de Leiden e imple-
mentado na base de dados Scopus (Colledge et al., 2010; Moed, 2010).
Sua proposta metodoldgica central é introduzir uma corregido com
base no potencial de cita¢do de cada area do conhecimento, o que
torna possivel comparar periddicos de campos com culturas de cita-
¢do distintas. Na WoS, o indicador conceitualmente mais préximo é o

Journal Citation Indicator (JCI), langado pela Clarivate em 2021

* https://www.journalindicators.com
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como medida de impacto de citagdo normalizada por area, comple-
mentar ao JIF (Clarivate, 2021a).

Como é calculado o SNIP?
O SNIP ¢ calculado pela Equagio 2:

RIP
RDCP

SNIP =

)

onde,

RIP = Raw Impact per Paper (média de citagdes por artigo, janela
de 3 anos)

RDCP = Relative Database Citation Potential (potencial de cita-
¢ao da drea, também chamado Citation Potential no guidebook da
Elsevier; Moed, 2010) — nao confundir com 0 MNCS (Mean Norma-
lized Citation Score) do CWTS, indicador distinto, de nivel de artigo.

A Equagao 2 corresponde a formulagdo original (Moed, 2010); a
versdo atualmente publicada na Scopus é a revisada por Waltman
etal. (2013), que preserva a razdo RIP/RDCP com ajustes no célculo

do potencial de citagdo

Como o SNIP equaliza o impacto entre dreas?

Para compreender o efeito normalizador do SNIP, considere duas
revistas hipotéticas: uma de oncologia molecular e outra de ciéncias
ambientais. Os artigos de oncologia sdo tipicamente citados entre 30
e 50 vezes nos trés anos seguintes a publicagdo; os de ciéncias ambi-
entais raramente ultrapassam 10 a 15 citacbes nesse mesmo periodo.
Se o potencial de citagdo da oncologia molecular é 42 e o das ciéncias
ambientais é 11, com RIP de 38 e 10, respectivamente:

Revista A (oncologia): SNIP = 38 + 42 = 0,90

Revista B (ciéncias ambientais): SNIP = 10 + 11 = 0,91

Apesar das diferengas na quantidade de citagdes, os valores de
SNIP sdo praticamente idénticos — ambas as revistas ocupam posi-
¢Oes equivalentes em termos de relevincia em suas respectivas areas.

Ao relativizar o impacto pelo comportamento de citagdo caracte-
ristico de cada campo, o SNIP permite afirmar, com fundamento me-
todoldgico, que duas revistas com valores de SNIP semelhantes podem
ser igualmente representativas em suas areas — mesmo que seus JIFs
sejam radicalmente diferentes. Vale registrar que o SNIP atualmente
publicado na Scopus corresponde a versdo revisada do indicador
(Waltman et al., 2013), e ndo a formulagio original proposta por Moed
(2010). A Figura 2 ilustra o processo de calculo do SNIP.

Scimago Journal Rank (SJR)

O SJR® ¢ calculado pelo grupo Scimago, da Universidade de Gra-
nada, a partir dos dados da Scopus. Sua metodologia foi formalmente
descrita por Gonzalez-Pereira et al. (2010), refinada por Guerrero-Bote
e Moya-Anegén (2012), e representa uma das contribui¢des mais inte-

ressantes da bibliometria recente: a incorporagdo do conceito de presti-

> https://www.scimagojr.com/
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RIP

Raw Impact per Paper

SNIP -

RIP: média de citacoes por artigo,
janela de 3 anos.

MNCS

MNCS: potencial médio de citagao
da area.

Mean Number of Citations per Subject

Como o SNIP equaliza o impacto entre areas?

AREA A Citacoes recebidas por artigo
. (RIP), janela de 3 anos
oncologia
molecular — RIP = 38
AREA B Citagoes recebidas por artigo
cal . (RIP), janela de 3 anos
ciencias
ambientais — RIP = 10

Figura 2 - Como ¢ calculado o SNIP

gio das fontes citantes — deslocando a pergunta de "quantas vezes uma

revista é citada?" para "por qual revista ela é citada?".

O SJR ¢ baseado no algoritmo PageRank — o mesmo utilizado
pelo Google para ranquear paginas na web (Page et al., 1999; Gonza-
lez-Pereira et al., 2010). Ser citado por uma revista amplamente reco-
nhecida e bem inserida nas redes de pesquisa confere mais valor do
que ser citado por um periddico de circulagio restrita. Lariviére e Su-
gimoto (2019) destacam que o SJR aplica salvaguardas explicitas con-
tra manipulagio — como limites a autocitagdo e & concentragao de
prestigio entre poucos periédicos —, o que o torna mais robusto a
distor¢des do que os indicadores baseados em contagem bruta de ci-
tagoes. Na WoS, os indicadores conceitualmente equivalentes sdo o
Eigenfactor Score e o Article Influence Score, ambos baseados em
uma rede de citagoes ponderada por prestigio (Bergstrom, 2007).

Como é calculado o SJR?

O SJR de uma dada revista i é calculado em duas fases, na versiao
SJR2 — revisao de 2012 que atualizou a formulagio original do indi-
cador (Guerrero-Bote e Moya-Anegon, 2012) e ¢ a vigente no Sci-
mago e na Scopus, onde o rétulo permanece "SJR". A primeira fase,
expressa na Equagdo 3, computa por processo iterativo o prestigio
bruto da revista (PSJR2):

_ 1-d-e Art;
PSJR2; = ——+ e

d
PSJR2p

A segunda fase converte o prestigio bruto no indicador final, in-

dependente do tamanho do periédico (Equagéo 4):

Potencial médio de citagao da
area (MNCS)

MNCS = 42 -

SNIP (RIP + MNCS)

0,90

Potencial médio de citacao da
area (MNCS)

MNCS = 11 _

SNIP (RIP + MNCS)

0,91

PSJR2;
Art;

ZjArtj

onde,

d = constante (igual a 0,9)

e = constante (igual a 0,0999)
N = ndmero de revistas da base

Art, = nimero de documentos citéveis (artigos, revisdes, short sur-
veys e trabalhos de conferéncia) publicados pela revista i nos 3 anos an-

teriores; ZJ. Artj = total desses documentos em todas as revistas da base

C, = citagbes feitas pela revista j, no ano de andlise, a documentos

da revista i publicados na janela de 3 anos

Cos}.i = cosseno entre os perfis de cocitagio das revistasjei — a
medida de proximidade tematica entre elas

Coefji = (Cosji . Cji) I'Z, (Cosjh . th) = fragdo do prestigio da re-
vista j transferida a revista i, calculada antes do inicio das iteragdes; a
transferéncia — a outras revistas ou a si prépria — ¢ limitada a 50%
do prestigio da revista de origem e a 10% por citagdo

PSJR2, = prestigio da revista citante j, obtido na iteragéo anterior

PSJR2, = total de prestigio distribuido via citagdes na iteragao,
recalculado a cada passo; como divisor, redistribui o prestigio dos pe-
riddicos sem citagoes de saida (dangling nodes) proporcionalmente

ao prestigio que cada revista recebe.

Como o prestigio bruto é dividido pela propor¢do de documentos
citaveis da revista (Equagdo 4), a média ponderada dos valores de SJR
é, por construgdo, igual a 1: valores acima de 1 indicam prestigio por
documento superior a média da base; abaixo de 1, o inverso — a

mesma logica interpretativa do SNIP e do FWCI.

5
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A Figura 3 ilustra, de forma conceitual, a dindmica de transferén-
cia de prestigio entre periédicos na rede de citagdes utilizada pelo in-
dicador SJR. As constantes d e e ndo sdo reajustadas a cada cdlculo:
sao pardmetros fixos, definidos pelos autores do algoritmo (Gonza-
lez-Pereira et al., 2010), e mantidos na revisdo de 2012, com d = 0,9 e
e =0,0999. A constante d pondera o componente de prestigio transfe-
rido pelas citagdes — funcionando como o fator de amortecimento
(damping factor) do PageRank, cujo valor andlogo é 0,85 (Brin e
Page, 1998) —, enquanto e pondera o componente associado ao nu-
mero de artigos publicados pelo periddico. O termo restante (1 — d —
e) = 0,0001 corresponde ao prestigio minimo atribuido a qualquer
periddico apenas por estar indexado na base, distribuido igualmente
entre os N periodicos, isto é, (1 — d — e)/N. Esses valores foram cali-
brados pelos autores sobre o universo de periddicos da Scopus de
modo que o componente de prestigio por citagio predomine, preser-
vando a estabilidade e a convergéncia do processo iterativo.

CiteScore

O CiteScore ¢ o indicador central de avaliacdo de periddicos da

BcitaA
(transfere muito
prestigio)

RE\&STA ¢

(transfere muito

E,F,Gcitam A .
(transferem CcitaA

pouco prestl’gio)(trans,fe.Ere P
prestigio médig

Peso da citacio na transferéncia de prestigio

Cada periddico recebe e
transfere prestigio por

meio da rede de citacdes. Maior peso da citacéo

BcitaC
(transfere

base Scopus, desenvolvido pela Elsevier e publicado anualmente. Di-
fere do Fator de Impacto em dois aspectos metodoldgicos relevantes:
a janela temporal de calculo e os tipos de documento considerados.

Como é calculado o CiteScore?
O CiteScore do ano Y ¢ calculado pela Equagéo 5:

niimero de citages recebidas em Y=3 a Y pelos documentos publicados em Y=3 a Y

CiteScore(Y) =

nimero de documentos publicados entre Y-3 e Y (5)

A janela temporal considerada no célculo do CiteScore é de qua-
tro anos, incluindo o ano de publicagdo do artigo, em vez de dois
anos para o JIF. Desde a revisdo metodoldgica de junho de 2020,
tanto o numerador quanto o denominador consideram exclusiva-
mente cinco tipos de documento revisados por pares — artigos de
pesquisa, revisdes, trabalhos de conferéncia, capitulos de livro e data
papers —, excluindo cartas e editoriais. Isso elimina a assimetria entre
numerador e denominador presente no JIF, que conta citagdes a

No SJR, nem todas as
citacées possuem o mesmo
peso.

Uma citagio proveniente de um

citaB periddico de elevado prestigio
(transfere pouco pode contribuir mais para o
prestigio) indicador do que varias citacoes

provenientes de periddicos de
baixo prestigio.

prestigio
médio)

Citacdo de periddico de
muito alto prestigio
Citacdo de periddico de
H,1,J,K,L,Mcitam C alto prestigio
(transferem pouco
prestigio)

Citacédo de periddico de
prestigio médio

N

Citacdo de periédico de
baixo prestigio

Tamanho do periddico ou seu
prestigio SJR

Menor peso da citagio

O peso de uma citagio depende do prestigio do periddico que a realiza.

. OSJRébaseado no algoritmo PageRank, no qual o prestigio de um periédico depende ndo apenas da quantidade de citagdes recebidas,
mas também do prestigio dos periddicos que realizam essas citacoes.

S

Figura 3 - Modelo conceitual de transferéncia de prestigio PageRank

Fonte: Elaboragio propria, baseada nos principios do algoritmo PageRank, proposto por Page et al. (1999), e adaptado ao contexto da transferéncia de prestigio

entre periodicos cientificos.
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qualquer tipo de documento no numerador, mas restringe o denomi-
nador a itens citéveis.

A janela de quatro anos torna o CiteScore mais adequado para
areas em que o ciclo de maturagio das citagdes é mais lento — como
¢é o caso das ciéncias multidisciplinares, nas quais estudos de longo
prazo frequentemente acumulam citagdes ao longo de muitos anos,
fendmeno documentado por Moed et al. (1998).

O CiteScore ¢ disponibilizado pelo portal Scopus Sources, que
também calcula, para cada periédico, o percentil em cada categoria
temadtica definida pela propria base. Nao deve ser confundido com os
quartis publicados pelo Scimago Journal & Country Rank, que deri-
vam do SJR — um sistema de ranqueamento distinto que frequente-
mente diverge do CiteScore do mesmo periddico. A Figura 4 ilustra o
processo de construgio deste indicador. Ele ¢ a razédo entre as citagoes

recebidas e os documentos publicados no mesmo periodo.

Field-Weighted Citation Impact (FWCI)

O Field-Weighted Citation Impact (FWCI) é um indicador bibli-
ométrico disponivel na plataforma Scopus e no sistema SciVal da El-
sevier. Diferentemente do Fator de Impacto, do SNIP e do CiteScore
— que medem o desempenho de peridédicos —, o FWCI é calculado
principalmente no nivel do artigo e pode ser agregado a periédicos,
institui¢des, paises ou conjuntos de publicagoes (Elsevier, 2019). Sua
légica central consiste em comparar as citagdes efetivamente recebi-
das por uma publicagdo com o nimero esperado de citagdes para do-
cumentos do mesmo tipo, publicados no mesmo ano e classificados
na mesma drea tematica (Waltman e van Eck, 2013). Na WoS, o indi-
cador diretamente equivalente, calculado pela plataforma InCites da
Clarivate, ¢ o Category Normalized Citation Impact (CNCI), com a

mesma logica de razdo observado/esperado e os mesmos critérios de
agregacdo (Clarivate, 2024).

Na Dimensions, base da Digital Science, o indicador equivalente é
o Field Citation Ratio (FCR): divide as citagdes recebidas por um docu-
mento pela média de citagdes de documentos publicados no mesmo
ano e classificados no mesmo Field of Research (FoR) — categorias
atribuidas por aprendizado de maquina, conforme discutido na segdo
“Campos cientificos de comunidades menores: onde o uso inadequado
dos indicadores é mais custoso”. Duas diferencas técnicas merecem re-
gistro. Primeiro, ao contrario do FWCI e do CNCI, que agregam pela
média aritmética das razdes individuais, o FCR usa a média geométrica
dos valores de citagao (Thelwall e Fairclough, 2015), o que reduz a in-
fluéncia de artigos-outlier de alta citagdo. Segunda, o célculo do FCR
exige um minimo de 500 artigos classificados na categoria FoR do ano
em questdo; abaixo desse limiar, o indicador simplesmente ndo é calcu-
lado — uma restrigao que pode deixar sem FCR justamente os campos
de comunidades menores discutidos neste artigo.

Como é calculado o FWCI?
O FWCI é calculado pela Equagio 6:

_ CR
FWel =2 6)

onde, CR representa o nimero de citagdes recebidas pelo docu-
mento na janela de quatro anos e CE representa as citagdes esperadas,
estimadas com base na média mundial para documentos do mesmo
tipo, ano de publicagdo e campo tematico.

Na pritica, a CE de um documento ¢ obtida calculando-se a média
das citagdes recebidas, na mesma janela de quatro anos, por todos os

demais documentos indexados na Scopus publicados no mesmo ano,

CiteScore 2025

Citacdes recebidas

2022 2023

2024 2025

Janela de citagao de 4 anos: 2022-2025

Documentos publicados

2022 2023

2024 2025

Janela de publicagdo de 4 anos: 2022-2025

= | CiteScore 2025

Figura 4 - Como ¢ calculado o CiteScore 2025 (Scopus)
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do mesmo tipo documental e classificados na mesma categoria ASJC;
quando o documento esta classificado em mais de uma categoria,
usa-se a média harmonica das médias calculadas para cada categoria.

FWCI = 1,00 - igual a média mundial

FWCI > 1,00 > acima da média

FWCI < 1,00 > abaixo da média

Quando o FWCI ¢é agregado a uma entidade — periddico, insti-
tuigdo, pais ou grupo de pesquisa —, o valor ndo corresponde a razio
entre o total de citagbes recebidas e o total de citagdes esperadas do
conjunto, mas a média aritmética das razdes observado/esperado de
cada publica¢do individual (com média harmoénica dos valores espe-
rados quando o documento esté classificado em mais de uma catego-
ria temdtica) — formula que o préprio guidebook da Elsevier (2019)
confirma (FWCI = (1/N)-Zci/ei, em que ci e ei correspondem, no
nivel de cada publicagio, a CR e CE da Equagio 6), em que ci é o nu-
mero de citacoes efetivamente recebidas pela publicagio i e ei é o nu-
mero de citagdes esperadas para essa publicagao, ou seja, a média de
citagoes dos documentos do mesmo tipo, do mesmo ano de publica-
¢80 e da mesma categoria temdtica; N é o nimero de publica¢des da
entidade. Vale notar que a documentagio publica simplificada da El-
sevier (FAQ do Scopus Support Center) descreve, por vezes, 0 FWCI
agregado de forma mais informal, como "razéo entre o total de cita-
¢oes recebidas e o total esperado”, o que sugeriria uma razdo de
somas; a defini¢do técnica do guidebook, contudo, confirma tratar-se

da média das razoes individuais, nao da razido dos totais.

Um artigo com FWCI de 1,50 foi citado 50% acima do esperado
para publica¢des equivalentes em todo o mundo. Ao normalizar si-
multaneamente por tipo de documento, ano de publicagdo e campo
tematico, o FWCI controla trés das principais fontes de viés que afe-
tam as comparagdes do niimero absoluto de cita¢des: a vantagem de
documentos mais antigos, a vantagem de dreas com maior densidade
de publicagdo e a diferenca entre artigos originais e revisdes sistema-
ticas. Por isso, 0 FWCI permite comparagdes melhores de impacto
entre documentos, pesquisadores, institui¢des e paises, independente-
mente das diferencas de 4rea, de ano ou de tipo de publicagdo. A Fi-
gura 5 ilustra como o FWCI compara as citagdes recebidas por um
documento com a média mundial esperada para documentos do
mesmo campo temdtico, do mesmo ano de publica¢do e do mesmo

tipo documental.

Aplicagbes

O FWCI pode ser calculado em diferentes niveis de agregagao.
No nivel do artigo, identifica publicagdes de alto impacto em um
portfélio. No nivel do peridédico, oferece uma alternativa normalizada
ao Fator de Impacto para comparar revistas de campos distintos —
expressa em termos intuitivos (razdo em relagdo a média mundial).
No nivel institucional e nacional, é amplamente utilizado em
rankings universitarios e em relatérios de politica cientifica, como o
Leiden Ranking®.

Para 4reas como ciéncias multidisciplinares, ciéncias sociais apli-

cadas e outros campos de comunidades menores, o FWCI é particu-

FWCI - Field-Weighted Citation Impact

Compara o impacto de um documento com a média mundial esperada para documentos equivalentes.

COMO SAO CALCULADAS AS CITAGOES ESPERADAS (CE)
A média mundial é calculada para documentos equivalentes com base em trés fatores.

1. Campo tematico
Compara com documentos
do mesmo campo de
conhecimento.

2. Ano de publicagdo
Compara com documentos
do mesmo ano de
publicagéo.

3. Tipo documental

revisoes etc.).

Compara com documentos
do mesmo tipo (artigos,

EXEMPLO

Citagdes recebidas (CR)

ANEEEEEEEEEEEEN s
FWCI CR . de citacs bid (ob das) Citagdes esperadas (CE)
= numero de citagGes recebidas no ano (observadas).
= 1 O O I I I 10
CR CE = citagdes esperadas, estimadas com base na média mundial para
) . - FWCI=15+10=1,50
documentos do mesmo tipo, ano de publicagédo e campo tematico.
CE
Um artigo com FWCI de 1,50 foi citado 50% acima do

para i equ em todo o

mundo.

O FWCI ELIMINA TRES FONTES PRINCIPAIS DE
VIES

ao normalizar simultaneamente por:
CE
média
mundial
esperada

Idade do documento
Remove a vantagem de documentos mais antigos.

Campo tematico
Remove a vantagem de areas com maior densidade de
publicagéo e de citagao.

Tipo documental
Remove a diferenca entre artigos originais e revisdes
sisteméticas.

COMO INTERPRETAR O FWCI

0 05

Figura 5 - Infografico FWCI

¢ https://www.leidenranking.com/
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larmente 1til: ao relativizar o desempenho em relagdo a média do
préprio campo, afasta comparagdes com areas de alta densidade de
citagoes. Um campo com FWCI de 1,20, por exemplo, apresenta de-
sempenho 20% acima da média global.

A Figura 6 ilustra a aplicagdo do FWCI calculado em 2026 em di-
ferentes niveis de agregac¢ao. Enquanto o Brasil apresenta FWCI
médio de 0,87, as instituicdes A e B alcancam valores préximos de
1,05, e a instituicdo C atinge 1,24, o que indica um impacto cientifico
24% superior ao esperado para publicagdes equivalentes. Ja a institui-
¢do D apresenta um FWCI de 0,76. Esses resultados evidenciam a uti-
lidade do indicador para comparar paises, institui¢oes e grupos de
pesquisa em relagdo & média mundial, independentemente das dife-
rengas entre dreas do conhecimento, tipos documentais e anos de pu-
blicagdo (SciVal, 2026).

Um recurso complementar, ainda ndo mencionado, ¢ a contagem
fraciondria — relevante sobretudo quando o FWCI é agregado a ins-
titui¢oes, paises, programas ou grupos de pesquisa. A normalizagdo
por campo ja corrige diferengas na densidade de citagdo entre dreas,
mas ndo corrige diferengas nas praticas de colaboragdo: campos com
produgcéo tipicamente multiautoral, multi-institucional ou multinaci-
onal podem ter seu impacto agregado inflado quando cada partici-
pante recebe crédito integral pelo mesmo artigo. Dividir esse crédito
entre as unidades envolvidas — a logica da contagem fraciondria —

torna mais robustas as comparagdes entre campos com perfis de co-

autoria muito distintos. O recurso nio substitui indicadores normali-
zados, como percentis, quartis ou o proprio FWCI; soma-se a eles
como uma camada adicional de corre¢do, util justamente quando a
unidade de andlise deixa de ser o artigo ou o periddico e passa a ser
uma entidade agregada.

Percentis e Quartis — JCR e Scopus

Enquanto o Fator de Impacto, o SNIP, o SJR e o CiteScore indi-
cam o desempenho de um periddico por meio de valores absolutos ou
normalizados, e o FWCI mede o impacto em diferentes niveis de
agregacdo, como artigos, grupos, instituigdes ou paises, os percentis e
quartis adotam uma perspectiva relativa: indicam a posi¢io da revista
em relagao a todas as demais do mesmo campo tematico. Trata-se de
um dos instrumentos mais informativos para a avaliagdo comparada
de periddicos, exatamente porque traduz o desempenho em termos
de posi¢io — e ndo apenas da magnitude dos indicadores. E impor-
tante mencionar que os agrupamentos temdticos variam um pouco de
plataforma para plataforma, pois dependem de como a base indexa os
periddicos em diferentes temas.

Tanto a WoS (por meio do JCR) quanto a Scopus (com base no Ci-
teScore) disponibilizam percentis para os periddicos que indexam. Um
periddico no percentil 90 estd entre os 10% mais citados de sua catego-
ria tematica; no percentil 75, supera 75% das revistas de seu campo.

FWCI

Field-Weighted Citation Impact

UNIDADE DE ANALISE

Instituicao A
instituicao

Instituicao B
instituicao

Instituicao C
instituicao

Média mundial

1,24

referéncia

Brasil
pais

Instituicao D
institui¢ao

0,87

0,6 0,7 0,8

0,9 1,0 1,1 1,2 1,3

Figura 6 - Exemplos de aplicacio do FWCI em diferentes niveis de agregacao
Nota: Instituigdes anonimizadas (Institui¢des A-D). A linha tracejada marca a média mundial (FWCI = 1,00); valores acima indicam impacto de citagdo superior

ao esperado para a drea.
Fonte: Scival (2026).
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Percentis e quartis na Web of Science (JCR)
No JCR, os percentis sdo calculados em cada categoria temdtica

(subject category) com base no Fator de Impacto. As revistas sdo
agrupadas em quartis: Q1 (top 25%), Q2 (25-50%), Q3 (50-75%) e
Q4 (75-100%) — amplamente utilizados em avalia¢des institucionais,
concursos publicos e curriculos cientificos no Brasil e no exterior.

O uso dos quartis e percentis do JCR resolve, em grande medida,
o problema da comparagio entre areas distintas: em vez de confron-
tar o valor absoluto do JIF de uma revista de ciéncias ambientais com
o de uma revista de fisica, compara-se a posi¢ao relativa de cada uma
em seu respectivo campo. Uma revista no Q1 de ciéncias ambientais é
tdo bem posicionada em sua area quanto uma revista no Q1 de com-

putacdo é na sua.

Percentis e quartis na Scopus (CiteScore)
Na Scopus, os percentis calculados com base no CiteScore de

cada categoria tematica sdo publicados pela propria Scopus, no portal
Scopus Sources. Conforme mencionado anteriormente, isso nao deve
ser confundido com os quartis disponiveis gratuitamente em scima-
gojr.com, que derivam do SJR — um sistema de ranqueamento dis-
tinto, calculado pelo grupo Scimago, e que pode posicionar o0 mesmo
periddico de forma diferente do CiteScore. Uma mesma revista pode
aparecer em categorias tematicas diferentes e ocupar posi¢oes distin-
tas em cada uma — o que é especialmente relevante para periddicos
interdisciplinares, como os de ciéncias ambientais, avaliados simulta-
neamente em categorias como Environmental Science, Water Science
and Technology e Ecology. Essa atribui¢do a multiplas categorias nao
¢é automdtica: em geral, resulta da solicitagdo que a propria revista faz
a base de indexagdo sobre as dreas tematicas de seu interesse no mo-
mento do cadastramento, podendo ser revisada posteriormente, a pe-
dido do periddico. Os percentis indicam a posi¢do relativa de um pe-
ridédico em sua categoria temdtica, enquanto os quartis agrupam os
periddicos em quatro faixas de desempenho iguais. A Figura 7 apre-
senta a escala dos percentis e o posicionamento dos quartis nela.

Altmetrics e PlumX — métricas de atencio e engajamento

Os indicadores discutidos até aqui tém em comum serem basea-
dos em citagdes entre periddicos cientificos indexados. Nas ultimas
décadas, o debate sobre avaliacdo da pesquisa passou a incorporar
uma dimenséo adicional: o impacto além do mundo académico, me-
dido por meio das chamadas métricas alternativas ou altmétricas. O
conceito foi formalizado por Priem et al. (2010), no chamado Altme-
trics Manifesto, que argumenta que as cita¢des em periodicos captu-
ram apenas uma fragdo do impacto real da pesquisa cientifica (Born-
mann, 2014). Essas métricas tentam capturar a dindmica da
sociedade, na qual todos os segmentos utilizam as novas midias e

redes sociais para divulgar, ler e debater assuntos, incluindo a ciéncia.

Altmetrics
O sistema Altmetrics’ atribui a cada artigo um Altmetric Attention

Score (AAS), calculado por um algoritmo que soma pontuagdes fixas
atribuidas a cada tipo de men¢do — por exemplo, uma noticia na im-
prensa ou um documento de politica publica valem mais pontos do
que um compartilhamento em rede social. O resultado é um escore
bruto e cumulativo, ndo normalizado por area do conhecimento ou
pelo volume de usudrios da plataforma de origem, o que limita compa-
ragdes diretas entre campos com diferentes niveis de visibilidade midi-
atica. Para periddicos de ciéncias multidisciplinares, o AAS é particu-
larmente informativo em pesquisas sobre a qualidade da agua,
desmatamento ou eventos climaticos extremos, frequentemente citados

em documentos de organismos como a ONU, o IPCC e a OMS.

PlumX Metrics
O PlumX, integrado a plataforma Scopus, organiza os dados em

cinco categorias:
« Citagdes: referéncias a publica¢des académicas indexadas.
« Uso: visualizagdes, downloads e cliques.

« Capturas: adigdes a listas de leitura e exportagdes nos gerenci-

adores de referéncias bibliograficas como Mendeley e Zotero.

« Mengoes: referéncias em blogs, noticias e na Wikipédia.

Maior desempenho ——»

25

50

75 100

Q4

< 25° percentil

Q3
> 25°e < 50°
percentil

Q2
=502 er<i75°
percentil

Q1
> 75° e < 100°
percentil

< 25% inferior (menor desempenho)

Figura 7 - Escala dos percentis e posicionamento dos quartis na escala

25% superior (maior desempenho) »

7 altmetric.com
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» Redes sociais: compartilhamentos no X (Twitter), no Facebook e
no LinkedIn.

A Figura 8 apresenta a arquitetura altmétrica. Enquanto o Altme-
tric Attention Score concentra-se principalmente em fontes de aten-
¢do online, o PlumX Metrics incorpora também dimensdes de im-
pacto académico, engajamento e influéncia social. Essa integracao
entre citagdes académicas e ndo académicas é particularmente pro-
missora para fins comparativos. No PlumX, os indicadores sio ofici-
almente agrupados em cinco categorias: Citations, Usage, Captures,
Mentions e Social Media. Na Figura 8, essas categorias foram agrega-
das em dimensoes conceituais mais amplas para facilitar a compreen-
sdo dos diferentes tipos de impacto e de atengédo gerados pela produ-

¢do cientifica.

Limitacbes e complementaridade
Tanto o Altmetrics quanto o PlumX devem ser interpretados

como instrumentos complementares — néo substitutos — dos indi-
cadores ja compreendidos e utilizados pela comunidade cientifica.
Thelwall et al. (2013) demonstraram que a correlagio entre a atengdo

online e as citagdes académicas ¢ positiva, porém fraca. Bornmann

Altmetric Attention Score

(2014) reforga que a aten¢do nas redes sociais é volatil e suscetivel a
fatores alheios a qualidade cientifica do artigo (Eysenbach, 2011).
Ademais, sabe-se que a dindmica de engajamento nas redes sociais
depende dos algoritmos, cuja gestdo é realizada com ampla autono-
mia pelas bigtechs. A Tabela 1 sintetiza as principais caracteristicas —
base, janela temporal, normalizagdo e ponderagio — de todos os in-

dicadores discutidos até aqui, para consulta comparativa rapida.

Campos cientificos de comunidades menores: onde o
uso inadequado dos indicadores é mais custoso

Os indicadores bibliométricos foram concebidos, calibrados e am-
plamente validados em campos cientificos de grande volume: biomedi-
cina, quimica, fisica, engenharias. O problema surge quando esses mes-
mos indicadores sdo aplicados — sem ajuste ou contextualizagdio — a
campos que operam em condi¢des estruturalmente diferentes: comuni-
dades menores, ritmos de citagdo mais lentos, produ¢do multilingue e
forte orientagao para politicas publicas locais ou regionais.

Esses campos incluem as ciéncias multidisciplinares, as ciéncias so-

ciais aplicadas, as ciéncias humanas, os estudos regionais e grande parte

PlumX Metrics

Produgao cientifica

Producao cientifica

U

Fontes de atencao on-line

* Noticias

* Blogs

* Redes sociais
» Wikipédia

» Documentos de politica publica

U

U

Fontes de impacto, engajamento e

atencao
Impacto * Citacoes
académico
Engajamento * Capturas
académico

* Downloads

e Salvamentos

Atencao publica e Noticias

* Blogs

* Redes sociais
» Wikipédia

Influéncia social ¢ Documentos de

politica ptiblica

* Relatorios técnicos

Altmetric Attention Score

U

PlumX Metrics

Figura 8 - Principais fontes de aten¢io, engajamento e impacto capturadas pelo Altmetric Attention Score (A) e pelo PlumX Metrics (B)
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Tabela 1 - Comparativo geral das métricas discutidas neste artigo

Indicador Base Janela
JIF (JCR) WoS 2 anos
SNIP Scopus 3 anos
SJR Scopus 3 anos
CiteScore Scopus 4 anos
FWCI Scopus / SciVal Ano de publicagao + 3
anos
Percentil/Quartil (JCR) WoS 2 anos (base JIF)
Percentil/Quartil (Scopus) Scopus 4 anos (base CiteScore)
Altmetrics (AAS) Multiplas fontes digitais Tempo real
PlumX Metrics Scopus / Plum Analyt- Acumulado
ics

FCR Dimensions Acumulado desde a pub-

licagao (minimo 2 anos)
H5 Google Scholar / Ope- 5 anos civis completos

nAlex / Dimensions

Normaliza por area? Pondera prestigio? Nivel
Nao Nio Peri6dico
Sim Nio Periddico
Parcialmente Sim Peri6dico
Nao Nio Periddico
Sim (campo, ano, tipo) Nao Artigo (agregavel)
Sim (por categoria) Nao Periddico
Sim (por categoria) Nao Periodico
Nao Nio Artigo
Nao Nao Artigo
Sim (Field of Research) Nio Artigo (agregavel)
Nao Nao Periddico

das engenharias aplicadas. Leydesdorff e Rafols (2011), analisando os
8.207 periddicos do JCR, mostraram que os periddicos interdisciplina-
res se distinguem por redes de citagdo mais diversas e dispersas entre
dominios do que as dos periddicos especializados; Rafols et al. (2012),
em comparac¢do empirica entre estudos de inovagio e administracio,
evidenciaram que essa diversidade estrutural se traduz em desvanta-
gem concreta: rankings de periddicos baseados em exceléncia apresen-
tam viés sistemdtico a favor de pesquisa disciplinar, penalizando a ava-

liagdo de unidades e pesquisadores interdisciplinares.

Multidisciplinaridade e dispersdo de citagdo

Campos de comunidades menores tendem a ser também mais
multidisciplinares. Um artigo de ciéncias ambientais sobre gestdao de
bacias hidrograficas pode mobilizar hidrologia, ecotoxicologia, di-
reito ambiental, planejamento territorial e ciéncias sociais — e ser re-
levante para pesquisadores de todas essas areas. Essa dispersao de ci-
tagdes entre diferentes campos nao reduz o impacto real do trabalho.
No entanto, como nenhum campo especifico "adota" a revista como
referéncia central, os valores de JIF se diluem, captando apenas uma
fracdo da influéncia real.

Como as dreas do conhecimento sdo definidas

Os indicadores normalizados por campo discutidos até aqui — o
SNIP, o FWCI, os percentis do CiteScore e do JCR — dependem
todos de uma classificagdo tematica prévia dos periddicos e artigos: as
334 categorias ASJC da Scopus e as categorias equivalentes da WoS, ja
mencionadas. Essa classificagdo, contudo, raramente recebe o mesmo
escrutinio dedicado aos indicadores que dela dependem. O desfavore-
cimento de campos multidisciplinares nas métricas aqui discutidas é

um fendmeno observavel independentemente de como essas catego-

rias sdo construidas — é precisamente por isso que indicadores como
o SNIP (Moed, 2010) e o FWCI (Waltman e van Eck, 2013) foram
concebidos. Compreender como as categorias sdo construidas niao
coloca em xeque essa constatacdo; ao contrdrio, ajuda a explicar por
que esse desfavorecimento ocorre com a intensidade observada e
onde poderia ser atenuado. A seguir, descrevemos quatro abordagens
usadas para construir tais categorias: trés amplamente estabelecidas
na pratica das bases de indexagdo e uma quarta, que aparece como

um horizonte comparativo, baseada em aprendizado de maquina.

« Classificagdo por periddico — todos os artigos publicados em um
mesmo veiculo herdam a categoria temadtica atribuida ao per-
iddico como um todo. E o esquema mais transparente e auditavel:
qualquer pesquisador pode consultar publicamente a quais cate-
gorias a Scopus ou a WoS atribuem a um determinado periddico.
Sua fragilidade reside na premissa de homogeneidade tematica no
periédico — nem sempre verdadeira, sobretudo em veiculos mul-
tidisciplinares (Waltman e van Eck, 2012a) — e na dependéncia
de critérios editoriais proprios de cada base de dados. Wang e
Waltman (2016), em andlise em larga escala, constataram que a
WoS é mais precisa do que a Scopus na classificagdo por per-
idédico, mas ambas as bases apresentam um namero relevante de
periddicos com classificagdo imprecisa, o que evidencia que esse
esquema nio é neutro nem infalivel. E essa a classificacdo que sus-
tenta a normalizagdo do FWCI: embora a atribui¢ao ocorra no
nivel do artigo, com fracionamento entre categorias, as proprias

categorias sdo herdadas do periddico.

« Classificagdo por publicagdo — em vez de herdar a categoria do
periddico, cada artigo ¢ classificado com base em caracteristicas

préprias, como os campos predominantes entre os trabalhos que
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ele cita ou que o citam. Klavans e Boyack (2017) compararam trés
variantes dessa abordagem — citagdo direta, acoplamento bibli-
ografico e cocitagdo — e constataram que a citagdo direta gera tax-
onomias mais precisas, desde que o artigo tenha uma lista de
referéncias suficientemente extensa. Trata-se de uma classificagao
mais fina do que a por peridédico, mas computacionalmente exi-
gente e potencialmente menos precisa para documentos com
menor numero de referéncias (Klavans e Boyack, 2017) — estudo
cujo padrao-ouro foi construido com artigos com pelo menos cem
referéncias —, como editoriais curtos, notas técnicas ou artigos de

areas com praticas de citagdo mais parcimoniosas.

Redes bibliométricas (clusterizagdo por citagdio) — em vez de
comparar artigos individualmente, esse método agrupa, de forma
algoritmica, toda a base em comunidades de documentos densa-
mente conectados por citagdes, atribuindo a categoria diretamente
ao documento, sem passar pelo periédico. Waltman e van Eck
(2012a) propuseram a metodologia seminal desse tipo de classifi-
cagdo, hoje empregada, com variagdes, tanto pelo CWTS/Leiden
quanto pelas préprias bases comerciais. Por ndo depender de
critérios editoriais humanos, o método tende, em principio, a re-
duzir a subjetividade da classificagdo por periddico. Tem, porém,
custos documentados: a Clarivate descreve o algoritmo empre-
gado pela WoS apenas em linhas gerais, sem publicar a metodolo-
gia técnica completa (Clarivate, 2021b), o que dificulta a com-
preensdo do usudrio final; e a implementagdo da Scopus cobre
apenas 95% do contetido indexado na base, néo a totalidade (Else-
vier, 2024). Duas implementagdes conhecidas ilustram a abor-
dagem, com estruturas distintas entre si: os Topics (agrupados em
Topic Clusters) do Scopus/SciVal, construidos por meio de analise
de citagao direta (Elsevier, 2024); e os Citation Topics da WoS,
construidos por um algoritmo de detec¢do de comunidades (Lei-
den) em uma hierarquia de trés niveis — micro, meso e macro
(Clarivate, 2021Db).

Classificagdo por aprendizado de maquina — um horizonte ainda
comparativo: diferentemente dos trés esquemas anteriores, ja op-
eracionalizados nas bases comerciais consolidadas, a classificagio
por aprendizado de maquina aparece de forma mais madura em
plataformas mais recentes, como o OpenAlex e o Dimensions/
ANZSRC. Thelwall e Jiang (2025) dedicaram um estudo indepen-
dente exatamente a essa questdo, avaliando se o OpenAlex é ade-
quado para fins de avaliagdo da pesquisa. O OpenAlex, por exem-
plo, treina um modelo de linguagem — uma variante do BERT —
para classificar cada artigo com base no titulo, no resumo, nas
citagdes e no nome do periddico, atingindo cerca de 72% de acerto
na categoria principal quando todas essas informagdes estdo
disponiveis; mas apenas metade dos artigos da base possui resumo
utilizavel, o que reduz a precisdo justamente onde ela mais faria

falta (OpenAlex, 2024). E o padrio do método: preserva granulari-
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dade e reduz o peso decisivo e exclusivo do periédico — que passa
a ser apenas um entre varios sinais usados pelo modelo —, mas
sua qualidade estd condicionada a cobertura do conjunto de
treino e a riqueza dos metadados, penalizando campos com
poucos exemplos rotulados ou producdo sem resumo disponivel.
Vale relacionar esse panorama a escolha metodoldgica descrita na
secdo “O contexto brasileiro: CAPES, o fim da lista Qualis e a nova
logica de classificagdo dos artigos”: no Procedimento 1, a CAPES
(2025) classifica os periddicos pelas categorias ASJC da Scopus e pelas
categorias equivalentes da WoS, atribuindo o estrato do artigo pelo
percentil do peridédico dentro de sua prépria categoria temdtica —
um esquema publico, estavel e auditavel por qualquer pesquisador,
que tem a vantagem adicional de neutralizar, por construgio, a dife-
renga de densidade de citagio entre dreas discutida ao longo deste ar-
tigo. A vulnerabilidade que persiste é outra: como demonstrado nesta
subsec¢do, a propria categoria & qual um periédico é atribuido nem
sempre reflete com precisao suas fronteiras tematicas reais (Wang e
Waltman, 2016) — de modo que o percentil de um periédico multi-
disciplinar, calculado dentro de uma tnica categoria talvez mal ajus-
tada ao seu escopo, pode néo refletir sua posi¢do real entre pares
comparéveis, ainda que as proprias bases utilizadas ja disponibilizem

a alternativa por rede de citagdes descrita acima.

Janelas temporais e ritmos distintos de citagdo

Nas ciéncias sociais aplicadas, um livro publicado hoje pode ser a
referéncia central para uma geracdo de pesquisadores — mas os livros
ndo entram no calculo do JIF. Nas ciéncias ambientais, estudos de
longo prazo frequentemente acumulam citagdes ao longo de décadas.
Em campos com literatura predominantemente em linguas que nao o
inglés, a subestimacdo é ainda maior, pois as bases de indexagdo in-
ternacionais cobrem de forma desigual a produgio em portugués, es-
panhol, drabe ou chinés.

Em campos de comunidades menores, indicadores com janelas
mais amplas — como o SJR (3 anos) e o CiteScore (4 anos) — ofere-
cem leituras mais representativas, embora ainda nao sejam ideais. Os
percentis e quartis sdo os instrumentos mais adequados para esses
campos: ao posicionar cada revista em relagdo aos seus pares na
mesma categoria, eliminam o viés de escala que a penaliza sistemati-
camente (Hicks et al., 2015; Waltman, 2016).

E importante reconhecer que essas limitagdes ndo decorrem apenas
do desenho dos indicadores, mas também da cobertura das proprias
bases que os alimentam. A Scopus e a WoS privilegiam periddicos in-
dexados segundo critérios editoriais predominantemente alinhados as
praticas de publica¢do em lingua inglesa, o que sub-representa sistema-
ticamente parte da produgio da América Latina, da Africa e da Asia,
bem como periddicos regionais relevantes para politicas ptblicas locais.
As duas bases também divergem significativamente em cobertura entre
si — um periddico pode estar indexado em uma e ausente na outra —,

de modo que a escolha da base ndo é neutra e pode alterar o percentil
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atribuido a um mesmo artigo. Qualquer limitagao atribuida a um indi-
cador bibliométrico é, portanto, também uma limitagdo herdada da

base de dados a partir da qual é calculado.

Os indicadores como parte da promogdo da integridade cientifica

Paradoxalmente, sdo também os campos de comunidades menores
os mais vulneraveis a proliferagao de periddicos predatorios, termo uti-
lizado para periddicos cujas préticas editoriais ndo asseguram a integri-
dade do processo de publicagio, tais como os fundamentos publicados
pelo Committee on Publication Ethics® (COPE) no cendrio internacio-
nal ou pela Associagdo Brasileira de Editores Cientificos’ (ABEC) no
cendrio nacional. Com menos recursos institucionais e maior pressio
por publicagdo em periddicos indexados, pesquisadores de ciéncias
multidisciplinares, ciéncias sociais aplicadas e ciéncias humanas séo
alvos frequentes de periddicos que simulam legitimidade sem efetiva-
mente manté-la (Grudniewicz et al., 2019). Um estudo com 3.067 res-
pondentes de programas de pods-graduagio brasileiros confirma esse
padréo: a decisao de submeter um artigo raramente é tomada de forma
isolada, e a influéncia de orientadores e pares pode tanto proteger con-
tra a adesdo a periddicos predatérios quanto, quando desinformada,
propaga-la — de modo que pesquisadores em formagdo com menor
acesso a orientacdo qualificada tendem a ficar mais expostos a essas
praticas (Carmo et al., 2026).

E precisamente nesse contexto que os indicadores bibliométricos
cumprem seu papel mais importante: a indexagdo no JCR, na Scopus
ou em outras bases seletivas funciona como uma barreira de legitimi-
dade, auditével, transparente e em constante monitoramento. Os in-
dicadores oferecem aos pesquisadores uma referéncia verificavel que,
por imperfeita que seja, é mais confiavel do que abstragdes parciais da
realidade, como afirma Fernandes (2022), ao selecionar os periddicos
nos quais serao publicados seus artigos. No entanto, o principal refe-
rencial para a publicagido deve ser a seriedade e a seletividade da poli-
tica editorial, o forum onde se debate o assunto sobre o qual a publi-

cagdo contribui, aliadas ao rigoroso processo de revisdo dos artigos.

O contexto brasileiro: CAPES, o fim da lista Qualis e a
nova légica de classificacao dos artigos

Para os pesquisadores brasileiros, a compreensao dos indicadores
bibliométricos internacionais ganhou uma dimensao pratica e ur-
gente a partir de 2025: a Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES) deixara de publicar a lista de revistas com
a respectiva classificagdo Qualis — a chamada “lista Qualis” (Carva-
lho et al., 2026). Neste sentido, é importante diferenciarmos o que é o
“Qualis” e 0 que é a “lista Qualis™.

Desde a década de 1990, as dreas de avaliacio da CAPES utiliza-
vam uma metodologia de classificagdo de artigos. Nessa metodologia,

artigos produzidos pelos programas de pos-graduagdo stricto sensu

¢ https://publicationethics.org/
° https://www.abecbrasil.org.br

no Brasil em um determinado periodo avaliativo (triénio ou quadrié-
nio) eram classificados em diferentes estratos — no quadriénio 2013-
2016, em oito estratos (A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C); a partir do
quadriénio 2017-2020, em nove estratos (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3,
B4 e C). Para fazer esta classificaco, as dreas de avaliagdo recorriam a
reputagao dos veiculos em que eram publicados estes artigos, tendo
como base a qualidade presumida dos artigos, aferida pela qualidade
dos periddicos. Esta metodologia é o “Qualis”.

Como forma de dar transparéncia ao processo de avaliagio, a
CAPES divulgava uma lista de periédicos e a classificagdo utilizada
nesses veiculos no periodo especifico (triénio ou quadriénio). Esta é a
“lista Qualis” que se tornou, de facto, “o Qualis” para a comunidade
cientifica brasileira. E importante salientar que esta lista nunca foi
completa, pois se nenhum programa de pés-graduagéo stricto sensu
brasileiro tivesse publicado algum artigo em determinado veiculo,
esse veiculo ndo seria incluido na “lista Qualis”. E, devido as caracte-
risticas e limitagoes, essa classificacdo s6 faz sentido no dmbito da
avaliacdo dos programas de pds-graduacdo, sendo completamente
inadequado utiliza-la, como é feito pelas institui¢oes, para avaliar pes-
quisadores em concursos e editais seletivos de outra natureza. Toda-
via, o veiculo ndo deixaria de ser relevante. Por exemplo, se nenhum
pesquisador de um programa de poés-graduagao em computagio ti-
vesse publicado na revista Nature, isso ndo significaria que a revista
deixaria de ser importante para a drea, mas ela ndo estaria presente na
“lista Qualis” da drea. Por isso, é importante refor¢ar que “o Qualis”
ndo é um processo de avaliagio das revistas. Essa percep¢ao equivo-
cada por parte da comunidade, e principalmente dos editores, criou
dificuldades para a CAPES e para as reas de avaliacdo na divulgagio
da “lista Qualis”.

Embora tenha desempenhado papel relevante ao introduzir uma
cultura de avalia¢do da produgio cientifica no pais, o Qualis acumu-
lou, ao longo dos anos, criticas consistentes: em alguns periodos ava-
liativos, os estratos variavam entre areas, tornando impossivel a com-
paragdo entre campos; a incompreensdo de sua finalidade especifica
como indicador a posteriori da producio; uso para finalidades para
as quais nao foi pensado, como concursos, entre outros. Além disso, o
sistema resultava em comportamentos estratégicos de publica¢io vol-
tados a classificagdo, e ndo necessariamente a qualidade nem ao dia-
logo com as respectivas comunidades.

A partir do ciclo de avaliagdo quadrienal 2017-2020, grande parte
das dreas da CAPES passou a adotar diretamente os percentis dos pe-
ridédicos da WoS e da Scopus para avaliar os artigos produzidos pelos
programas de pds-graduagdo stricto sensu no pais. Nessa logica, um
periddico classificado no percentil 90 da WoS ou da Scopus, em sua
categoria temdtica, atribuiria ao artigo o estrato mais alto — nesse
sentido, o critério passou a ser verificivel e atualizado anualmente.
Algumas areas também passaram a incorporar o FWCI como indica-
dor complementar, agregando ndo apenas a qualidade dos veiculos de

publicagdo, mas também o impacto normalizado da produgio efeti-
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vamente gerada pelos programas — uma mudanga conceitual signifi-
cativa que reforga o foco de avaliagdo no artigo, e ndo no periédico.
Para 4reas nas quais ndo foi possivel identificar percentis na WoS ou
na Scopus, utilizou-se uma metodologia que permitia a agregagdo de
periddicos nacionais e a determinagdo de percentis, assegurando a
comparabilidade entre areas. Nesta metodologia, o H5 do Google

Scholar foi utilizado como indicador bibliométrico das revistas.

Essa transi¢ao teve implicagdes diretas para pesquisadores, coor-
denadores de programas e editores de periddicos brasileiros. Para os
pesquisadores, isso significa que conhecer o percentil do peridédico
WoS ou Scopus em que pretendem publicar é agora mais relevante do
que conhecer o estrato de uma revista que estd na “lista Qualis”. Para
os coordenadores de programas, implica aprender a reportar e inter-
pretar indicadores que antes eram intermediados pela CAPES, mas
que agora precisam ser acessados diretamente nas plataformas JCR,
Scopus e SciVal. Para os editores de periddicos brasileiros indexados
internacionalmente, compreender em qual percentil o periédico se
posiciona em sua categoria é fundamental tanto para a gestdo edito-

rial quanto para a comunicagdo com autores e instituigdes.

Ao avangar na metodologia de classificagdo de artigos, torna-se
cada vez mais claro que a avaliagdo da pds-graduagao deve ter como
foco o artigo, e ndo o periédico. O documento referencial da CAPES
(2025), para o quadriénio 2025-2028, detalha trés procedimentos de
classificagdo de artigos que podem ser adotados pelas dreas, individu-

almente ou em combinagéo.

O Procedimento 1 classifica o artigo com base nos indicadores
bibliométricos do periddico em que foi publicado — anélise indireta
—, utilizando os percentis do CiteScore (Scopus) e do Fator de Im-
pacto do JCR (Clarivate/WoS) ou, alternativamente, percentis calcu-
lados com base no indice H5" obtido via OpenAlex, Google Scholar
ou indicadores da Dimensions, como é o caso da Area de Ciéncias
Ambientais, com a devida curadoria de qualidade dos processos edi-
toriais por parte das Areas de Avaliagio. Os periddicos sdo ranquea-
dos em agrupamentos temdticos — 334 categorias ASJC (All Science
Journal Classification) na Scopus e 236 na WoS — e cada artigo serd
classificado com base no maior percentil entre as categorias as quais o
periddico pertence. A estratificagdo do artigo resultard em oito niveis
(Al a A8), distribuidos em classes de amplitude de 12,5 pontos per-
centuais: artigos publicados em periddicos com percentil > 87,5 serdo
classificados no estrato Al, e artigos publicados em periddicos com
percentil < 12,5 serdo classificados no estrato A8. Artigos publicados

em periddicos sem qualquer um dos indicadores previstos ou que nao

100 H5 (h5-index) é o indice h calculado sobre os artigos publicados nos ulti-
mos cinco anos civis completos de um periddico ou veiculo, conforme
metodologia do Google Scholar Metrics: um periddico tem h5 = N se N de
seus artigos publicados nesse periodo receberam pelo menos N citagoes cada,
e os demais artigos receberam N citagdes ou menos.

seguem as boas praticas editoriais do Committee on Publication
Ethics!! (COPE) serdo classificados no estrato C.

Vale registrar uma limitagdo do h-index — do qual o H5 ¢ uma
variante — demonstrada por Waltman e van Eck (2012b) e que pode
gerar rankings inconsistentes: dois indicadores cujo desempenho me-
lhora exatamente na mesma magnitude podem, ainda assim, ter suas
posicdes relativas invertidas, resultado que os préprios autores consi-
deram dificil de justificar como medida de impacto cientifico. E por
essa razao que o CWTS, centro de origem de boa parte dos métodos
de normalizagdo discutidos neste artigo, nao o adota entre os indica-
dores de seus rankings, como o Leiden Ranking. Essa fragilidade re-
comenda cautela na interpretagdo das diferengas marginais entre es-
tratos calculados a partir desse indicador, que so é justificavel de
forma complementar e quando realmente nio hé cobertura adequada

nas bases internacionais.

O Procedimento 2 parte do resultado do Procedimento 1 e adi-
ciona outras camadas de andlise: critérios qualitativos do periodico —
que podem incluir valorizacdo de revistas nacionais, acesso aberto e
indexa¢do em bases relevantes para a drea — e indicadores bibliomé-
tricos diretos do artigo, como o numero de citagdes recebidas nas

bases Scopus, WoS, OpenAlex, Altmetrics, Dimensions e CrossRef.

Ja o Procedimento 3 consiste em andlise qualitativa do artigo,
aplicada apenas aos melhores produtos do programa — dado o nivel
de detalhamento exigido, nao ¢ vidvel aplicé-la a totalidade da produ-
¢d0 — e avalia aspectos como a relevancia do tema, o avango concei-
tual e a contribuicdo cientifica, resultando em uma escala de cinco

niveis (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente).

Essa metodologia coloca os indicadores discutidos neste artigo —
percentis, CiteScore, Fator de Impacto, FWCI e Altmetrics — em po-
si¢do operacional relevante na avaliagio da pds-graduagdo brasileira,
tornando o dominio desses indicadores uma competéncia essencial

para pesquisadores e coordenadores de programas de pds-graduagao.

A mudanca da CAPES, discutida e aprovada pelo Conselho Téc-
nico-Cientifico da Educagdo Superior (CTC-ES)'? representa, em tl-
tima instdncia, uma convergéncia do sistema brasileiro de avaliagdo
com os padrdes internacionais — o que torna a compreensdo dos in-
dicadores bibliométricos apresentados neste artigo nao apenas acade-
micamente relevante, mas também operacionalmente necessaria para
qualquer pesquisador inserido na pds-graduagio brasileira. Impor-
tante frisar que nao se trata de sugerir que pesquisadores e pos-
graduandos usem a compreensdo das métricas de forma estrita, mas
de compreendé-las para uma melhor tomada de decisio no contexto
da divulgagdo dos resultados da sua pesquisa e da compreensao do

processo de avaliagdo realizado pela CAPES.

' https://publicationethics.org/

12 Composigao do CTC detalhado no link https://www.gov.br/capes/pt-br/
acesso-a-informacao/participacao-social/conselhos-e-orgaos-colegiados/
conselho-tecnico-cientifico-da-educacao-superior/composicao
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Movimento de avaliacdo responsavel

O reconhecimento de que os indicadores bibliométricos sdo ne-
cessarios, mas insuficientes, deu origem, nas tltimas décadas, a um
movimento internacional pela avaliagao responsavel da pesquisa, hoje
um dos temas centrais da metaciéncia. Esse movimento nao rejeita as
métricas; propde equilibra-las com o julgamento qualitativo por pares
e adequa-las a finalidade e ao contexto de cada avaliagdo. Seus dois
marcos mais influentes sdo a Declaragdo de Sdo Francisco sobre a
Avaliagdo da Pesquisa (DORA, 2013), que recomenda ndo utilizar o
Fator de Impacto de periddicos para avaliar pesquisadores ou artigos
individuais, e o Manifesto de Leiden (Hicks et al., 2015), que sintetiza
dez principios para o uso de indicadores — entre eles, o de que as
métricas devem apoiar, e ndo substituir, a avaliagdo qualitativa, e o de
que os indicadores precisam ser apropriados ao prop6sito e sensiveis
as particularidades de cada campo. Vale notar que a recomendagido
da DORA quanto ao uso do JIF na avaliagdo de artigos individuais
ndo é consensual: Waltman e Traag (2021) argumentam que essa pra-
tica ndo é necessariamente incorreta do ponto de vista estatistico,
desde que a assimetria da distribuigdo de citagdes da revista seja devi-
damente considerada na interpretagdo — o que mantém viva a dis-
cussdo sobre os limites exatos dessa recomendagao.

Na mesma diregdo, o relatério The Metric Tide (Wilsdon et al.,
2015) consolidou a nogdo de métricas responséaveis em cinco dimen-
soes: robustez, humildade, transparéncia, diversidade e reflexividade.
Essas dimensoes traduzem, em termos operacionais, a ideia que per-
corre este artigo: um indicador s6 ¢ informativo quando se conhecem
seus limites, quando é aplicado ao campo para o qual foi projetado e
quando é interpretado a luz das diferentes culturas de citagdo. A di-
mensdo da diversidade, em particular, dialoga diretamente com a si-
tuagdo dos campos de comunidades menores, ao recomendar que a
avaliacdo contemple a pluralidade de dreas, idiomas e formatos de
produgdo, evitando penalizar sistematicamente o que ndo se ajusta as
areas de alta densidade de citagdes.

Nessa mesma linha, Barra e Rojas-Hernandez (2022) defendem
que os critérios de avaliagdo académica sejam ampliados para além dos
indicadores bibliométricos, valorizando também o trabalho com co-
munidades e a pesquisa interdisciplinar aplicada, voltados a compreen-
sdo de problemas socioambientais e & proposicao de solugdes que me-
lhorem a qualidade de vida da populagéo e protejam a natureza.

Mais recentemente, o Acordo sobre a Reforma da Avaliacdo da
Pesquisa e a Coalizdo para o Avango da Avalia¢do da Pesquisa
(CoARA, 2022) ampliaram esse consenso ao reunir centenas de insti-
tuigdes em torno de um compromisso comum: fundamentar a avalia-
¢do primordialmente no julgamento qualitativo, apoiado pelo uso res-
ponsavel de indicadores quantitativos. Esse principio é convergente
com a transi¢do brasileira aqui discutida, na qual a classificacdo de arti-
gos da CAPES combina indicadores bibliométricos dos periddicos e
dos artigos, e aspectos qualitativos dos periddicos (Procedimentos 1 e

2), com a andlise qualitativa dos melhores produtos (Procedimento 3).
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Em sintese, o0 movimento pela avaliagao responsavel ndo opde métricas
e qualidade: reafirma que os indicadores sdo instrumentos legitimos
quando usados como referencial inicial e com consciéncia de seus limi-
tes — exatamente como um termdmetro, preciso para medir a tempe-

ratura, mas inadequado para medir distancias.

Consideracdes finais

A cada divulgagdo de indicadores bibliométricos por parte da Cla-
rivate ou da Scopus, por exemplo, a comunidade cientifica se encontra
diante de um volume expressivo de novos numeros que serdo imedia-
tamente incorporados as avaliagdes institucionais e servirdo de guia
para os pesquisadores escolherem onde publicar. No Brasil, a transi¢ao
da avaliagdo da CAPES visa deixar mais claro que parte da avaliagdo
dos programas tem como foco apreciar a qualidade dos artigos, e ndo
os veiculos em que sdo publicados, embora esses sejam importantes. O
uso de percentis internacionais e de outros indicadores dos artigos,
como o FWCI, torna ainda mais urgente a compreensao desses instru-
mentos. Essa atualizagdo periddica também implica que a posicdo de
um periédico — seu percentil, quartil ou estrato — nao é permanente:
pode variar de uma edigdo para outra mesmo sem mudanga na quali-
dade do periédico, sobretudo em categorias teméticas com menor nu-
mero de revistas, nas quais pequenas oscilagdes no nimero de citagdes
deslocam proporcionalmente mais posi¢des no ranking.

Os indicadores bibliométricos sdo instrumentos valiosos e neces-
sarios, mesmo com suas limitagdes. Eles ndo sdo perfeitos, mas ofere-
cem algo que a avaliagdo puramente subjetiva ndo consegue garantir
nem ser aceita pelos avaliados: objetividade, replicabilidade e compa-
rabilidade. Em um ambiente cientifico em que a proliferacdo de pu-
blicagoes duvidosas representa uma ameaga real a integridade do co-
nhecimento, dispor de referéncias confiaveis para aferir a qualidade
dos artigos por meio dos indicadores bibliométricos dos peridédicos
ndo ¢ um luxo académico, e sim uma necessidade pratica. Esse as-
pecto torna-se ainda mais importante quando o volume de artigos
estd na ordem de milhares.

A chave para o uso adequado desses indicadores estd na com-
preensdo de sua base conceitual e de seus limites. O JIF do JCR é ro-
busto no préprio campo, o que indica a reputagio do periddico. Tem
sérias limitagdes quando é usado como proxy para aferir a qualidade
de artigos. O SNIP e o SJR oferecem perspectivas complementares em
contextos interdisciplinares. O CiteScore amplia a janela temporal. O
FWCI normaliza o impacto por campo, por ano e por tipo de docu-
mento. Os percentis e quartis traduzem desempenho em posigio rela-
tiva. O Altmetrics e o PlumX ampliam o horizonte para além da lite-
ratura cientifica formal. Cada indicador responde a uma pergunta
especifica; nenhum deles responde a todas as perguntas — e é preci-
samente por isso que compreendé-los é indispensavel para fazer o seu
uso de forma responsével.

Por fim, cabe registrar outro movimento importante a ser anali-

sado futuramente: a consolidagdo de plataformas abertas como Dimen-
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sions, OpenAlex e Semantic Scholar, que representam uma das trans-
formagdes mais significativas da bibliometria contemporanea.
Diferentemente da WoS e da Scopus, que historicamente combinaram
a producido de indicadores com processos seletivos de indexagdo e de
monitoramento editorial, essas novas iniciativas adotam uma légica
predominantemente inclusiva, buscando representar o universo da co-
municagao cientifica em sua maior abrangéncia possivel. Como conse-
quéncia, passaram também a disponibilizar métricas de impacto, redes
de citagoes e indicadores normalizados que, em muitos casos, se apro-
ximam conceitualmente dos produzidos pelas bases tradicionais.
Entretanto, a interpretagdo desses indicadores exige cautela. Em
bases seletivas, os indicadores sao calculados com base em um con-
junto previamente submetido a critérios de qualidade editorial, regu-
laridade de publicagdo, transparéncia dos processos e integridade ci-
entifica. J4 em plataformas de cobertura ampla, a qualidade dos
indicadores depende fortemente das fontes de dados utilizadas, da
consisténcia dos metadados e, sobretudo, da qualidade dos periddicos
originalmente incorporados ao sistema. Assim, embora ampliem a
visibilidade de areas, idiomas e de regides historicamente sub-

representadas nos sistemas tradicionais de indexagéo cientifica, essas

novas plataformas baseadas em ciéncia aberta ainda estdo em desen-
volvimento e consolidagdo, com o desafio de reforcar os processos de
indexagao de periddicos, associados ao rigor editorial, como os adota-
dos por bases consolidadas.

Essa distin¢ao revela uma questdo fundamental para o futuro da
avaliacdo cientifica. Enquanto os sistemas seletivos tendem a oferecer
maior controle sobre a qualidade do universo analisado, as platafor-
mas abertas proporcionam maior cobertura, transparéncia e acesso
aos dados cientificos. A tendéncia observada nos ultimos anos sugere
que esses modelos ndo devem ser compreendidos como concorrentes,
mas como complementares. Os primeiros continuam desempe-
nhando uma fungao importante na preservagao da integridade edito-
rial e na qualificagdo dos indicadores, enquanto os segundos ampliam
a capacidade de mapear a ciéncia global em toda a sua diversidade. O
desafio para pesquisadores, avaliadores e formuladores de politicas
cientificas passa a ser compreender simultaneamente as potencialida-
des e as limitagdes de cada abordagem.

Para a comunidade cientifica brasileira, investir na compreensao
desses instrumentos, tradicionais e emergentes, é investir na capacidade

de fazer ciéncia com mais consciéncia, rigor e autonomia intelectual.
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