Indicadores de sustentabilidade: proposta de um barometro de

sustentabilidade estadual

Sustainability indicators: proposal for a state level sustainability barometer

O presente trabalho apresenta uma proposta de metodologia de Barémetro de
Sustentabilidade para aplicacio em Estados Brasileiros (BSE), garantindo robustez,
utilizacdo de bases de dados disponiveis e construgao de parametros de sustentabilidade
acessiveis. Para validagdo da metodologia utilizou-se o modelo BSE para o Estado de
Rondodnia. Os resultados demonstram que o Rondonia se encontra no setor intermediario,
quando comparado com os parametros estabelecidos, porém muito préximo ao setor de
baixo desempenho. Por meio desta aplicacdo, foi possivel validar a proposta do Bar6metro
de Sustentabilidade Estadual.

PALAVRAS-CHAVE: indicadores ambientais, avaliacgdo de sustentabilidade, gestdo
ambiental

The present study presented a proposal of methodology of Barometer of Sustainability for
Brazilian States (BSE), ensuring robustness, and use of available databases and
construction of affordable sustainability parameters. In addition, we performed an
application of BSE in the State of Ronddnia, in order to validate this methodology. This
application demonstrated that the state of Ronddnia is positioned in the "intermediate"
sector, but closer to "low performance sector". Through this application, it was possible to
validate the proposed Barometer of State Sustainability.

KEYWORDS: environmental indicators, sustainability assessment, environmental
management
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Um dos principais desafios
em torno da tematica da
sustentabilidade estd relacionado a
dificuldade de mensura-la e uma das
formas mais indicada é a utilizacdo
de indicadores. Os indicadores
atuam de forma a comparar fatos
selecionados e observados na
realidade com parametros ou metas
de sustentabilidade pré-
estabelecidas, desde que garantam
que o processo de avaliagdo
pondere, de forma significativa, as
dimensGes econbmica, social e
ambiental (MALHEIROS et al., 2008).

Porém, os sistemas de
indicadores existentes para
mensuragdo de sustentabilidade
apresentam, de forma geral,
dificuldades em relagao a
complexidade dos sistemas
monitorados, fragilidade quanto a
caréncia de base de dados
disponiveis, dificuldade de
interpretacdao dos resultados

obtidos, faltam parametros e metas
de sustentabilidade para apoiar
processos de comparagao.

E neste contexto, que a

ferramenta BarOmetro da
sustentabilidade (BS) tem como
caracteristica a capacidade de
combinar, de forma bastante

acessivel, um grande numero de
indicadores em duas dimensdes
principais, bem-estar ecoldgico e
bem-estar social, sendo que o
resultado é apresentado em forma
grafica de facil interpretagdo
(PRESCOTT-ALLEN,  2001; VAN
BELLEN, 2006).

Portanto, o BS transpde
parte das dificuldades de
complexidade e interpretagdo, mas
como nao ha exigéncias
metodoldgicas quanto ao numero
de indicadores utilizados, o
bar6metro corre o risco de ficar
fragilizado (VAN BELLEN, 2004).
Outro problema que pode ser
associado ao BS é a auséncia de
bases de dados disponiveis para
calculo das dimensdes, assim como,

Para contribuir com esta
discussdo, o presente trabalho
propde uma metodologia de BS para
Estados Brasileiros (BSE) de forma a
garantir robustez na utilizacdo de
bases de dados disponiveis e
construgdo de parametros de
sustentabilidade acessiveis. Também
é realizada uma aplicagdo empirica
do BSE ao Estado de Ronddnia.

As primeiras discussdes
sobre indicadores de
sustentabilidade podem ser
observadas no trabalho de
NORDHAUS e TOBIN (1972),

entretanto foi na Conferéncia
Mundial sobre Meio Ambiente, em
1992, que se consolidou a
necessidade de desenvolver
indicadores capazes de fornecer
parametros de sustentabilidade para

embasar a tomada de decisdo
(UNITED NATIONS, 1992).
A complexidade do

desenvolvimento sustentavel requer
um sistema elaborado de
informacgdes de forma a transformar
o conceito abstrato em uma
realidade operacional para a tomada
de decisdo e os indicadores de
sustentabilidade sdo ferramentas
fundamentais nesse processo (DAHL,
1997; BOSSEL, 1999). Segundo
MEADOWS (1998), os indicadores
sdo elementos importantes para o
monitoramento e controle de
sistemas complexos e devem
subsidiar a forma como a sociedade
planeja suas acgGes, avalia suas
estratégias, além de incorporar o
processo de aprendizagem e tomada
de decisdo.

Embora representem
ferramentas fundamentais para a
avaliagdo de um dado sistema, os
indicadores de sustentabilidade
apresentam fragilidades referentes
ao seu processo de escolha e
utilizagdo. Para constituirem
alternativas validas para descrever a
sustentabilidade de uma sociedade,

de parametros e metas de é necessario atentar para o real
sustentabilidade.
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alcance e significado do indicador
(SICHE et al, 2007). E ainda, a
selecdo de indicadores inadequados
conduz a um sistema com
problemas, uma vez que representa

ferramenta central do processo
decisério (MEADOWS, 1998).
Nesse sentido, VEIGA

(2010) recomenda que a avaliagdo,
mensura¢dao e monitoramento da
sustentabilidade sejam embasados
em conjuntos bem elaborados de
indicadores, uma vez que, fica muito
dificil fundir as dimensdes do
desenvolvimento sustentavel em um
indice sintético.

(0] Barémetro de
Sustentabilidade é uma ferramenta
desenvolvida por  especialistas
canadenses ligados ‘as instituicGes
International Union for Conservation
of Nature — IUCN e International
Development Research Centre -—
IDRC para avaliagdo de
sustentabilidade, que através de um
conjunto de indicadores integrados,
busca analisar os padroes de
interacdo das pessoas e do meio
ambiente, por meio de informacdes
acerca da qualidade de vida e taxa
de progresso de uma sociedade
rumo a sustentabilidade (PRESCOTT-
ALLEN, 1999; VAN BELLEN, 2006).

Para PRESCOTT-ALLEN
(1997), trata-se de uma ferramenta
direcionada a gestores publicos,
agéncias governamentais e ndo
governamentais, tomadores de
decisdo e pessoas envolvidas com
questoes relacionadas ao
desenvolvimento sustentavel,
podendo ser aplicada tanto em
escala macro, ou nivel de sistema
global, como em escala local.

A principal caracteristica
do barémetro de sustentabilidade é

a combinagdo de diferentes
indicadores com medidas
especificas, utilizados de forma

conjunta e integrada, por meio de
escalas de desempenho
(KRONEMBERGER et al., 2008;
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PRESCOTT-ALLEN, 2001, 1999). Um
potencial beneficio do BS ¢é
representar as caracteristicas que
revelem mais sobre o estado geral
do sistema a partir da escolha de
indicadores que retratem, de forma
adequada, o estado do meio
ambiente e da sociedade. Para isso,
o conceito geral de desenvolvimento
sustentavel deve ser representado
no que se refere ao bem-estar e
progresso de condigdes humanas e
ecoldgicas, em indicadores que
possam ser definidos em termos
numéricos (BOSSEL, 1999;
PRESCOTT-ALLEN, 2001).

O desempenho de cada
um dos indicadores que compdem
as dimensdes de bem-estar humano
e ecolégico emite um sinal, que
sozinho ndo possibilita uma analise
da situagdo como um todo, mas,
quando combinados, demonstram
seus resultados por meio de
indicadores agregados. A
representacdo grafica desses valores
agregados possibilita a visdo do
quadro geral do estado do meio
ambiente e da sociedade e facilita a
analise da inter-relagdo entre ambas
as dimensdes através da intersecgdo
desses dois pontos (PRESCOTT-
ALLEN, 1999; LUCENA;
CAVALCANTE; CANDIDO, 2001; VAN
BELLEN, 2004).

A escala utilizada no
barémetro de sustentabilidade esta
dividida em cinco setores, que
variam do sustentavel ao
insustentavel e representam o
progresso, ou ndo, de uma
determinada cidade, estado ou
nagdo (PRESCOTT-ALLEN, 1997; VAN
BELLEN, 2004).

0] Barometro de
Sustentabilidade Estadual é aqui
proposto como uma ferramenta de
comunicagdo governamental,
alinhada com o conceito de
avaliacdo da sustentabilidade. A
avaliacdo de sustentabilidade pode
ser entendida como uma abordagem
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ou como um instrumento para
suporte a decisGes direcionadas a
promogdo da  sustentabilidade
(DUARTE et al, 2013; BOND &
MORRISON-SAUNDERS, 2012;
GIBSON et al., 2005). DUARTE et al.
(2013) destaca que diversos autores
definem avaliacao de
sustentabilidade como uma
iniciativa que adota a
sustentabilidade em seu objetivo.

A proposta é que a
ferramenta Bardmetro de
Sustentabilidade Estadual sirva para
comparar a situacdo de um Estado
em relagdlo a um  padrdo
estabelecido e com os demais
estados para fim de benchmarking,
estratégia pouco explorada pelos
indicadores ambientais, como
ressaltam CETRULO, MOLINA E
MALHEIROS (2012).

Nesta primeira etapa, o
padrdo foi desenvolvido com base
nos melhores desempenhos
alcancados por estados brasileiros.
Posteriormente novos valores de
referéncia poderdao ser utilizados,
principalmente a partir de estudos e
metas politicas de referéncia em
sustentabilidade. Desta forma, a
ferramenta também se alinha a ideia
de que a sustentabilidade é um
processo em construgdo, e que
ferramentas devem dar suporte a

processos continuados de
aprendizagem. O BSE proposto, ao
comparar indicadores estaduais,

potencializa criacdo de ambiente
propicio para aprendizagem em
aspectos integrados e conectados ao
conceito de sustentabilidade.

O principio é integrar um
conjunto de indicadores de
qualidade social e ambiental
baseados no conceito de
desenvolvimento sustentavel, numa
Unica representacdo grafica. Dessa
forma o BSE possibilita uma visdo do
quadro geral da interagdo sociedade
e meio ambiente de cada federagdo.

Essa visdo geral, baseada
no padrdo estabelecido, direciona a
ferramenta de comunicagao
governamental a todos os atores
relacionados ao desenvolvimento da
sociedade brasileira. O conjunto de

indicadores incluidos nesta
ferramenta, em termos de
diversidade de dimensdes e temas,
bem como a base de coleta de
dados fazem do BSE uma ferramenta
de apoio para os processos de
gestdo e tomada de decisdo de
médio e longo prazo.

O processo de construgao
da ferramenta Barbmetro de
Sustentabilidade Estadual teve inicio
com a definicdo da visdo de
desenvolvimento sustentavel a ser
seguida como linha norteadora.
Segundo PRESCOTT-ALLEN (1999),
trata-se de um caminho ldégico de
transformacdo do embasamento
conceitual acerca da
sustentabilidade em medidas
concretas de bem-estar humano e
ecoldgico, representadas por metas
e mensuradas pelos indicadores.

Assim, para o presente
estudo, o desenvolvimento
sustentdvel fundamenta-se  na
expansdao das liberdades humanas
que, conforme SEN (2000), implica
na provisdo dos instrumentos e das
oportunidades para que as pessoas
satisfagam suas necessidades. Mas,

para que as geragdes futuras
tenham, no minimo, o mesmo
potencial de bem-estar e

possibilidade de expansdo das
liberdades é fundamental respeitar a
capacidade de suporte do sistema
considerando o potencial de
fornecimento de  recursos e
absorcdo de residuos gerados pela
sociedade.

Dessa maneira, 0s
proximos passos logicos foram a
escolha de indicadores para
mensurar tais conceitos e a
delimitagdo  dos  valores de
referéncia que foram utilizados para
definir 0s padrdes de
sustentabilidade.

Por se tratar de uma
ferramenta  governamental de
comunicagdo houve uma priorizagdo
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BEM-ESTAR HUMANO |

Esperanca de vida ao nascer (anos)

Mortalidade Geral
hab/ano)
Grau de urbanizagdo (%)

Indicadores demograficos

(nimero de Obitos por mil

Taxa de crescimento populacional (1991/2000) (%)

BEM-ESTAR ECOLOGICO
Indicadores sanitarios

IDS, 2010 | % de domicilios com

mais de idade (%)

Indicadores de educagao
Taxa de Analfabetismo das pessoas de 15 anos ou

Porcentagem de pessoas com 25 anos ou mais de
idade com 11 anos ou mais de estudo (%)

indice de desenvolvimento da educagdo basica

esgotamento sanitario por redes SIS, 2010
IDB, 2009 | 4e esgotos
IDB, 2009 | 9 i

% de ca§as sem serlvlgos de 515, 2010
IDS, 2010 | abastecimento de agua

o o

DB, 2009 Domicilios com coleta de lixo (%) SIS, 2010
SIS, 2010 Indicadores de saude ambiental

Rendimento mensal (RS)
PIB per capita (RS)

pobres

Indicadores econdmicos

indice de Gini da distribuicdo do rendimento mensal
Relagdo de rendimento 10% mais ricos / 10% mais

IDS, 2010

SIS, 2010 | Numero de doengas
relacionadas ao saneamento
ambiental inadequado (p/
100.000 hab)

SIS, 2010

IDS, 2010
IDS, 2010

pardo/branco (%)

Indicadores de justiga social
Familias com quantidade suficiente de alimentos (%)
Taxa de ocupagdo de jovens de 10 a 15 anos (%)

Relacdo entre rendimento de pessoas de cor preta ou

Relagdo entre rendimento de mulheres/homens (%)

SIS, 2010 | area)

Numero de focos de calor (focos

Indicadores de cobertura vegetal

IDS, 2010
SIS, 2010 | por 1000 hectares) ’
RPPN (% em area) IDS, 2010
SIS, 2010
SIS, 2010
1 3 0,
Unidades de Conservagdo (% em IDS, 2010

SIS, 2010

Indicadores de saide
Pessoas com 60 anos ou mais com plano de satde (%)
Mortalidade Infantil (p/ 1000 nascidos)
Numero de leitos para internagdo (por 1000 hab.)

Numero de estabelecimento de satde (por 1000 hab.)

Indicadores de polui¢ao do solo

Coeficiente de

Indicadores de Seguranga

Porcentagem de homicidios por 100.000 habitantes
mortalidade por
transporte (por 100.000 habitantes)

515, 2010 Taxa de fertilizantes (Kg/ha) IDS, 2010
IDS, 2010
Taxa de agrotdxicos (Kg/ha) IDS, 2010
IDS, 2010
IDS, 2010 Indicadores institucionais
Municipios que possuem
DS, 2010 conselho municipal de meio IDS, 2010

acidente de

IDS, 2010 | @ambiente ativo (%)

em buscar os indicadores ja
levantados nas principais fontes de
informacdo brasileira. Dessa forma,
os indicadores do BSE foram
escolhidos utilizando trés
documentos governamentais, que
sdo publicados periodicamente.
Esses trés documentos foram
escolhidos por apresentarem uma
vasta quantidade de indicadores,
que sdo suficientes para representar
0 bem estar humano e o bem estar
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do meio ambiente, contudo de
forma isolada eles ndo possibilitam
uma visualizacdo do estado geral de
cada federagdo nacional. A proposta
do BSE, em consonancia com o BS, é
possibilitar ao governo brasileiro a
comunicagao dos indicadores desses
trés documentos de forma
integrada. Ou seja, aqui estd uma
inovagdo importante trazida pelo
BSE.

Os documentos utilizados
foram: (a) Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel (IDS),
um compéndio de indicadores para

o acompanhamento da
sustentabilidade do
desenvolvimento do Brasil,

publicado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), que
tem como orientagao as
recomendac¢des da Comissdo para o
Desenvolvimento Sustentavel da
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Valor de Referéncia

Indicador
Limite inferior Limite Superior

Esperanca de vida ao nascer (anos) 67,2 75,6
Mortalidade Geral (nimero de ébitos por mil hab/ano) 7,6 4,6
Grau de urbanizagdo (%) 96,7 68,1
Taxa de crescimento populacional (1991/2000) (%) 5,77 0,82
Taxa de Analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais de idade (%) 25,74 4,02
Porcentagem de pessoas com 25 anos ou mais de idade com 11 anos ou mais
de estudo (%) 22,6 >7,2
indice de desenvolvimento da educagdo basica 3,23 4,63
Rendimento mensal (RS) 588 2177
PIB per capita (RS) 4662 40696
indice de Gini da distribui¢do do rendimento mensal 0,442 0,618
Relagdo de rendimento 10% mais ricos / 10% mais pobres 59,32 20,46
Familias com quantidade suficiente de alimentos (%) 33,8 75,8
Taxa de ocupacgado de jovens de 10 a 15 anos (%) 18,1 2,1
Relagdo entre rendimento de pessoas de cor preta ou pardo/branco (%) 76,1 53,3
Relagdo entre rendimento de mulheres/homens (%) 60,5 88,5
Pessoas com 60 anos ou mais com plano de saude (%) 6,4 41,4
Mortalidade Infantil (p/ 1000 nascidos) 48,2 13,1
Numero de leitos para internagdo (por 1000 hab.) 1,3 2,9
Numero de estabelecimento de saude (por 1000 hab.) 0,28 0,72
Porcentagem de homicidios por 100.000 habitantes 59,5 10,4
Coeficiente de mortalidade por acidente de transporte (por 100.000
habitantes) 33,7 11,6
% de domicilios com esgotamento sanitario por redes de esgotos 50,4 99,3
% de casas sem servigos de abastecimento de agua 49,6 0,7
Domicilios com coleta de lixo (%) 86,3 99,9
Numero de doencas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (p/ 922 8 746
100.000 hab) ’ ’
Numero de focos de calor (focos por 1000 hectares) 39,4 0,3
RPPN (% de area) 0 35,5
Unidades de Conservagdo (% de area) 0 4,5
Taxa de fertilizantes (Kg/ha) 242 6,7
Taxa de agrotdxicos (Kg/ha) 7,6 0,2
Municipios que possuem conselho municipal de meio ambiente ativo (%) 3,6 100
Organizacdo das Nag¢des Unidas - Basicos para a Saude (IDB), pois esses documentos  sdo

ONU; (b) Sintese de Indicadores resultado da acdo integrada do publicados periodicamente e estdo
Sociais (SIS), uma publicacdo do Ministério da Saude, Instituto facilmente disponibilizados pelo
IBGE que apresenta indicadores Brasileiro de Geografia e Estatistica governo.

sociais para os Estados Brasileiros (IBGE), Instituto de Pesquisa Escolhidas as fontes de
com objetivo de fornecer Econdmica Aplicada (IPEA) e informac¢do governamental, o crivo
informagbes rapidas, anuais e Ministério da Previdéncia Social. utilizado foi o conceito de
diversificadas para Ao escolher essas trés sustentabilidade que baseou a
acompanhamento sistematico das fontes, automaticamente foi escolha dos indicadores. O conceito
condi¢cGes de vida da populagdo também possivel garantir que todos de desenvolvimento sustentavel
brasileira; (c) Indicadores e Dados indicadores fossem de facil acesso, adotado se baseou na expansado das
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Escala de Desempenho Estadual

Indicadores Faixa de pior Faixa de baixo Faixa de Faixa de alto Faixa de melhor
desempenho
desempenho desempenho R L. desempenho desempenho
intermediario
[%] o
g Esperanca de vida ao nascer 67,2-68,8 68,9 - 70,56 70,57 - 72,24 72,25 - 73,92 73,93 -75,6
& (anos)
5 . .
g Mortalidade Geral (nimero 7,6-7 6,9-6,4 63-5,38 5,8-5,2 5,1-4,6
GE) de ébitos por mil hab/ano)
g Grau de urbanizagdo (%) 96,7 - 90,98 90,97 - 85,26 85,25-79,54 79,53 -73,82 73,81-68,1
-8 Taxa de crescimento
,3 populacional (1991/2000) 5,77-4,78 4,77 -3,79 3,78-2,8 2,7-1,81 1,80-0,82
2 (%)
o Taxa de Analfabetismo das
¥T - pessoas de 15 anos ou mais 25,74 - 21,40 21,41-17,05 17,06 -12,71 12,72 - 8,36 8,35-4,02
3 de idade (%)
S
$ Porcentagem de pessoas
> com25anosou mais de 22,6 - 29,52 29,53 - 36,44 36,45 - 43,36 43,37 - 50,28 50,29 - 57,2
@ idade com 11 anos ou mais
L de estudo (%)
S
5 . .
2 Indice de dese~nvo|)/|.mento 323-3,51 3,52-3,79 3,80 - 4,07 4,08 - 4,35 4,36 - 4,63
da educagdo basica
2 Rendimento mensal (RS) 588 -727,4 727,5 - 866,8 866,9 - 1006,2 1006,3 - 1145,6 1145,7 - 2177
(8]
g PIB per capita (RS) 4662 - 11868,8 11868,9 - 19075,6 19075,7 - 26282,4 2363248825352_ 33489,3 - 40696
C . ’
ol Indice de Gini da
3 distribuicdo do rendimento 0,44-0,47 0,48-0,51 0,52-0,54 0,55-0,58 0,59-0,61
g mensal
o
g Relagdo de rendimento 10%
5 mais ricos / 10% mais 59,32 -51,54 51,53 -43,77 43,76 - 36,00 35,99 - 28,23 28,22 - 20,46
£ pobres
f_U e .
g Familias com quantidade 33,8-42,2 42,3-50,6 50,7 - 59 59,01 - 67,4 67,5-75,8
9  suficiente de alimentos (%)
©
5 Taxa de ocupagdo de jovens
= Taxa i i i i i
2 de 10 a 15 anos (%) 18,1-14,9 14,8-11,7 11,6-8,5 84-53 52-2,1
% Relagdo entre rendimento
§ de pessoas de cor preta ou 76,1-71,54 71,53 - 66,98 66,97 - 62,42 62,41 -57,86 57,85-53,3
_r% pardo/branco (%)
2 Relacdo entre rendimento
o - - - - -
2 de mulheres/homens (%) 60,5 - 66,1 66,2-71,7 71,8-77,3 77,4 -82,9 83-88,5
Pessoas com 60 anos ou
) mais com plano de satde 6,4-13,4 13,5-20,4 20,5-27,4 27,5-34,4 34,5-41,4
3 (%)
©
(%] . .
o Mortalidade Infantil (p/ 48,2-41,18 41,17 -34,16 34,15-27,14 27,13 - 20,12 20,11-13,1
s 1000 nascidos)
]
S Numero de leitos para
e - - - - -
& internacio (por 1000 hab.) 1,3-1,62 1,63-1,94 1,95-2,26 2,27 -2,58 2,59-29
S
£ Numero de estabelecimento
de satide (por 1000 hab.) 0,28 -0,36 0,37-0,45 0,46-0,54 0,55-0,63 0,64-0,72
[ -
o Porcentagem de homicidios
@ § por 100.000 habitantes 59,5 - 49,68 49,67 - 39,86 39,85 - 30,04 30,03 - 20,22 20,21-10,4
©
'r% 5 Coeficiente de mortalidade
0 % por acidente de transporte 33,7-29,28 29,27 - 24,86 24,85 - 20,44 20,43 -16,02 16,01- 11,6
T v
< (por 100.000 habitantes)
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Indicadores

Escala de Desempenho Estadual

Faixa de pior
desempenho

Faixa de baixo
desempenho

Faixa de
Desempenho
intermediario

Faixa de alto
desempenho

Faixa de melhor

desempenho

Indicadores sanitarios

% de domicilios

com esgotamento

sanitario por

redes de esgotos

50,4-60,18

60,19 - 69,96

69,97 - 79,74

79,75 - 89,52

89,53-99,3

% de casas sem
servigos de

abastecimento de

agua

49,6 -39,8

39,7-30,04

30,03 - 20,26

20,25-10,48

10,48-0,7

Domicilios com

coleta de lixo (%)

86,3 - 89,02

89,03-91,74

91,75 - 94,46

94,47 - 97,18

97,19-99,9

Indicadores de
saude ambiental

Numero de
doengas
relacionadas ao
saneamento
ambiental
inadequado (p/
100.000 hab)

922,8 -753,16

753,15 - 583,52

583,51-413,88

413,87 - 244,24

244,23 - 74,6

Indicadores de cobertura

vegetal

Numero de focos

de calor (focos
por 1000
hectares)

39,4-31,58

31,57-23,76

23,75-15,94

15,93 - 8,12

8,11-0,3

RPPN (% de area)

7,2-14,2

14,3-21,3

21,4-28,4

28,5-35,5

Unidades de
Conservagao (%
de area)

1-1,8

19-2,7

2,8-3,6

3,7-4,5

Indicadores de

poluicdo do solo

Taxa de
fertilizantes
(Kg/ha)

242 -194,94

194,93 - 147,88

147,87 - 100,82

100,81 - 53,76

53,75-6,7

Taxa de
agrotoxicos
(Kg/ha)

7,6-6,12

6,11-4,64

4,63-3,16

3,15-1,68

1,67-0,2

Indicadores
institucionais

Municipios que
possuem
conselho

municipal de
meio ambiente
ativo (%)

3,6-22,8

22,9-42,16

42,17 - 61,44

61,45 - 80,72

80,73 - 100

liberdades humanas proposta por
Sen (2000) e, para tal, foi
imprescindivel a adog¢do de um
conjunto amplo de indicadores
representativos das mais variadas
liberdades, que fazem parte desse
quadro social complexo. Assim, a
dimensdo “bem-estar humano” do
BSE é composta pela subdimensdo

Ainda com relagdo ao
conceito de desenvolvimento
sustentavel utilizado neste trabalho,
optou-se por utilizar indicadores que
representassem a capacidade de
manutengdo da expansdao das
liberdades humanas pelas geragGes
seguintes, respeitando a capacidade
de suporte dos ecossistemas. Para

demografica, de educacdo, tal, a dimensado “bem-estar

econOmica, de justica social, de ecoldgico” do BSE é composta pela

salde e de seguranca. subdimensdo sanitaria, de saude
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ambiental, de cobertura vegetal, de
polui¢do do solo e institucional.
Depois dessa selegdo ser
realizada foi possivel também
garantir a robustez do BSE, pois
foram utilizados um total de 31
indicadores. Todas as dimensdes,
assim como seus indicadores e fonte
estdo apresentadas na Tabela 1.

A primeira etapa para
construgdo da Escala de
Desempenho  Estadual foi a
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BS Insustentavel Quase’ Intermediario Quaste Sustentavel
Insustentavel Sustentavel
Faixa de pior Faixa de baixo Faixa de Faixa de alto Faixa de melhor
BSE desempenho
desempenho desempenho . . desempenho desempenho
intermediario
ESCALA 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100

BS: BardOmetro da Sustentabilidade

BSE: Bardmetro da Sustentabilidade Estadual

determinagdo dos valores de
referéncia, ou seja, dos valores dos
limites inferiores e superiores do
padrdo estabelecido. A
determinacdo desses valores de
referéncia foi realizada de forma
que representasse valores
condizentes com a realidade
brasileira, evitando que fossem
utilizados  valores determinados
internacionalmente em contextos
muito diferentes. Para garantir que
esses valores fossem acessiveis, o
trabalho optou pela utilizacdo de
valores encontrados no préprio pais,
tanto para os valores dos limites
inferiores quanto para os superiores,
ou seja, o valor do limite inferior,
para um indicador qualquer, foi o
pior desempenho encontrado entre
todos os estados brasileiros e o valor
do limite superior foi o melhor
desempenho  encontrado. Esses
indicadores, assim como seus
valores de referéncias sdo
explicitados na Tabela 2.

A partir dos valores de
referéncia foi construida a Escala de
Desempenho Estadual, obtida por
meio de um escalonamento em 5
faixas entre os valores do limite
inferior e superior, para que pudesse
ser correlacionada com os 5 faixas
da Escala do Barémetro Geral. A
Escala de Desempenho Estadual e o
valor de cada uma das faixas podem
ser observados nas Tabelas 3 e 4.

Como ndo é possivel fazer
uma agregac¢do com os indicadores
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_ EDBi+ (VR — EDE)x(EDBf — EDBi)

VE =

em escalas tdo diversas, a técnica
proposta pelo barémetro é transpor
os valores encontrados para uma
escala de 0 a 100, dividida em 5
faixas, conforme tabela 5.

Para transposicdo da Escala
de Desempenho Estadual Fixa para a
Escala do Barbmetro Geral, foi
necessario realizar uma interpolagdo
linear simples dos valores obtidos
pelo estado para a Escala do BS,
através da equacao 1.
Onde:
VB — Valor na Escala do Barometro
EDB; — Valor inicial na Escala de
Desempenho do BarOmetro
EDB; — Valor final na Escala de
Desempenho do Bar6metro
VR- Valor Real do Estado
EDE; — Valor inicial na Escala de
Desempenho do Bar6metro Estadual
EDE; — Valor final na Escala de
Desempenho do Barometro Estadual

Apds se encontrar o valor
de cada indicador, dentro da Escala
do BarOmetro, foi necessario fazer
uma média aritmética para cada
dimensdo, “bem estar humano” e
“bem estar ecoldgico”, conforme as
equacoes 2 e 3. Também foi possivel

gerar  um indice para as
subdimensdes (equagdo 4).
Onde:

BEE — indice Bem Estar Ecoldgico

(EDEf — EDEJ)

(1)

BEE = YN, VBE, /N 2)
BEH = YL, VBH; /N 3)
ISD = %}L, VBS;/N (4)

BEH — indice Bem Estar Humano
ISD — indice para cada subdimens3o
VBE — Valor na Escala do Barometro

(ecoldgico)

VBH - Valor na Escala do Barémetro
(humano)

N — Numero Total de Indicadores

i — Indicador

Os indices calculados, para
as duas dimensdes, foram entdo
plotados num grafico bidimensional,
onde cada eixo estd dividido nas
faixas da escala do BSE. O encontro
entre a posi¢do do indice de bem-
estar ecolégico com o indice de
bem-estar humano representa a
posicdo de um estado brasileiro em
relacdo ao padrdo estabelecido, que
ja é grafada no grafico do BSE.
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Escala de Desempenho do Barometro (EDB)

0-20 21-40 41 -60 61-80 81-100
VR Escala de Desempenho Estadual (EDE)
Indicadores Faixa de pior Fa|x§ de Faixa de Faixa de alto Faixa de
baixo desempenho melhor
desempenho . - desempenho
desempenho intermedidrio desempenho
Esperancga de vida ao nascer (anos) 71,9 E E E E
g 8 ; . : :
_§ 5 Mortalidade Geral (hnimero de 6bitos por mil hab/ano) 6,3 E E E E
g ® : ] : :
2 é Grau de urbanizagdo (%) 68,1 X X ) i
Taxa de crescimento populacional (1991/2000) (%) 2,24 : : : :
Taxa de Analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais 917 ] ]
g de idade (%) ’
«w O . s
8 1& i ' ' '
S8 Porcentagem de pessoas com 25 anos ou mais de idade 32 . . . .
3 § com 11 anos ou mais de estudo (%) [ ] ' '
2 ! i ! i
indice de desenvolvimento da educagdo basica 3,83 | b h |
" : : ] :
8 Rendimento mensal (R$) 873 ' ! ' '
£ . . . :
<8 ' ' ' '
S PIB per capita (RS) 10320 1 ) ) |
g , : i ! !
5 Indice de Gini da distribui¢do do rendimento mensal 0,484 ! ] ! !
el 1 1 | |
© T T T v
Q 3 i 0, icri 0, i ' ' ' I
3 Relagdo de rendimento 10% mais ricos / 10% mais 31,18 ! ! i !
< pobres ! ! ! 1
Familias com quantidade suficiente de alimentos (%) 59,8 E E E E
Ls E i i i
§ § Taxa de ocupagdo de jovens de 10 a 15 anos (%) 16,9 E E E E
23 ' ; . .
35 Relagdo entre rendimento de pessoas de cor preta ou : : ! :
5 3 65,6 : : ! :
£ E pardo/branco (%) ' ! h :
Relagdo entre rendimento de mulheres/homens (%) 67,1 E E E E
2 Pessoas com 60 anos ou mais com plano de saude (%) 16,1 i i i i
| | | e
2 Mortalidade Infantil (p/ 1000 nascidos) 23 E E E E
3 ' i " v
S Ndmero de leitos para internagdo (por 1000 hab.) 2,1 ' ! ] '
© ] i I 1
3 : : : :
£ NuUmero de estabelecimento de satde (por 1000 hab.) 0,43 | ] i i
% © Porcentagem de homicidios por 100.000 habitantes 27,2 E E E E
5d 1 1 1 '
-rg §° Coeficiente de mortalidade por acidente de transporte 249 | ] ! !
T @ (por 100.000 habitantes) ’ ; E E E
As tabelas 6 e 7 que faixa equivalente na Escala de valores na Escala do Bardmetro para
. . ~ 11
seguem apresentam, para cada Desempenho do Barometro (EDB). as subdimensbes e para as
indicador, o Valor Real (VR) A partir desses dados, fez- dimensdes de “bem-estar
encontrado para o estado de se a interpolagdo do valor humano”?? e “bem-estar
Rondoénia, a faixa que esse indicador encontrado do estado de Rondénia ecolégico"ss.
se encontra na Escala de (VR), de cada indicador, para o Valor

Desempenho Estadual (EDE) e a
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na Escala do Barobmetro, conforme a
equacdo 1. A Tabela 8 apresenta os

41

! calculado pela equacgdo 4

? Calculado pela equagdo 3

3 ~
Calculado pela equagdo 2
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Indicadores

Escala de Desempenho do Barometro (EDB)

0-20 21-40 41 - 60 61-80 81-100

Escala de Desempenho Estadual (EDE)

. . Faixa de . .
Faixa de Faixa de Faixa de Faixa de
. . desempen
pior baixo ho alto melhor
desemp desemp . . desemp desempe
intermedi
enho enho (. enho nho
ario
8 % de domicilios com esgotamento sanitario por 50.4
E redes de esgotos ’
c
3 % de casas sem servicos de abastecimento de
@ ; 49,6
2 agua
o
©
8
§ Domicilios com coleta de lixo (%) 94,8
1%
fuews
S 3§ Numero de doengas relacionadas ao saneamento 654 1
S o2 ambiental inadequado (p/ 100.000 hab) !
5 3 E
E ©
= Numero de focos de calor (focos por 1000 54
3 oA hectares) ’
g ¢
S
S 2 RPPN (% em area) 0,6
23
-8
Unidades de Conservagao (% em area) 4,1
w o -
0@ o Taxa de fertilizantes (Kg/ha) 33
5579
© O
L a _8
g g Taxa de agrotoxicos (Kg/ha) 1,6
w2
g 2
3 2 Municipios que possuem conselho municipal de
s 3 . . PN 23,1
L B meio ambiente ativo (%)
T +
c v
= £
Os indices encontrados melhores indices de intermedidario em relagdo ao
para as dimensGes ‘bem-estar Desenvolvimento Humano — IDH, no parametro estabelecido. Da mesma
humano’ e ‘bem-estar ecoldgico’ ranking nacional, e dois que forma, a analise da interseccao
foram entdo plotados no gréfico apresentaram os piores indices, PC3 entre os dois setores representa que
bidimensional do BarGmetro da e PC4 (figura 1). o estado esta na regido
Sustentabilidade Estadual. Como A andlise dos indicadores intermediaria do barémetro,

parametro de comparagdo, foram
também plotados os desempenhos
de quatro estados brasileiros, dois
(PC1 e PC2) que apresentaram os
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para o estado de Rondoénia, tanto na
dimensdo ‘bem-estar humano’,
quanto na dimensdo ‘bem-estar
ecoldgico’, apontou para um setor

entretanto mais proximo do setor de
pior desempenho.

No caso da aplicagcdo para
avaliagdio das subdimensGes os

ISSN Impresso 1808-4524 / ISSN Eletrénico: 2176-9478



Dimensao 'Bem-estar Humano'

ISD BEH
Indicadores demograficos 66,99
zé Indicadores de educacao 49,12
] o N .
E Indicadores econémicos 38,46 4773
35 Indicadores de injustica social 35,28
§ Indicadores de saude 46,45
Indicadores de seguranca 53,15
Dimensdo 'Bem-estar Ecolégico’
ISD BEE
" Indicadores sanitarios 21,10
‘§ Indicadores de salde ambiental 32,09
E Indicadores de cobertura vegetal 59,93 46,77
g Indicadores de polui¢do do solo 85,64
< Indicadores institucionais 21,20

ISD — indice para cada subdimensdo BEH — indice Bem Estar Humano
BEE — indice Bem Estar Ecoldgico

piores resultados encontrados em
Rondbnia sdo os indicadores
sanitdrios  (21,1), seguido dos 100
indicadores institucionais (21,2), dos
de saude ambiental (32,09) e de

MELHOR
DESEMPENHO

justica social (35,28). Portanto, esses 80
indicadores  sinalizam  possiveis pc2
. . o o 62
objetos de melhoria na gestdo do z 66 RN
estado. z 0
. RONDONIA
Quando realizada a o e DESEMPENHO
~ =L
comparagdo entre o estado de B o
. A Z 40
Ronddnia com os parametros de p= pC2
= 2 @ PC3
BAIXO

comparagao (PC), facilmente se
visualiza que seu desempenho é
bem mais préoximo dos estados que

apresentam os piores IDHs. PIOR
DESEMPENHO

ol e

DESEMPENHO

20

0 20 40 60 80 100
BEM ESTAR ECOLOGICO

O enfoque do BSE esta na
avaliagdo da sustentabilidade das
sociedades humanas, garantindo a
expansdao das liberdades de cada
individuo conforme SEN (2000). Para

como fatores criticos para a
manutengdo de uma sociedade,
portanto, os indicadores sociais se

e seguranga, pois eles agem como
instrumentos e oportunidades para

tanto, os indicadores sociais foram
minunciosamente selecionados:
demogrificos, de educagao,
econdmicos, de justica social, saude
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que todos os individuos satisfacam
suas necessidades, conforme o
prescrito por SEN. Como discutido
no trabalho de MOLDAN (2011), os
indicadores sociais apresentam-se

apresentam com maior
detalhamento no BSE. Os fatores de
bem estar ecoldgico, ndo sdo menos
importantes, uma vez que a relagdo
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homem-natureza determina a
qualidade do meio e também da
sociedade, porém para o BSE, a
principal contribuicdo dos
indicadores ecoldgicos é a promogdo
da continuidade temporal da
sociedade. Nesse sentido os
indicadores selecionados buscam
representar a possibilidade de
manutencdo da sociedade no
tempo.

Outro fator positivo do BSE
é proveniente do método
empregado para escolha dos valores
de referéncia. Ao selecionar os
padrdes de comparacdo, a partir dos
desempenhos ja alcangados por
estados brasileiros, o) BSE
proporciona uma classificagdo mais
factivel com a realidade desses
estados, condizente com suas
possibilidades econ6micas, técnicas
e politicas. Apesar dos desempenhos
nao necessariamente representarem
o estado ideal de sustentabilidade

para as sociedades, os padrGes
selecionados como “faixas de
melhor desempenho” sao

suficientemente condizentes com
uma sociedade que estd se
desenvolvendo em busca de sua
sustentabilidade. O que é bastante
aceitdavel, pois como pode ser
verificado nas  discussGes de
KRONEMBERGER et al. (2008), o
estabelecimento de parametros
mais indicados ou tolerados para
definir os limites da sustentabilidade
“ideal” é muito dificultoso e
questionavel, principalmente,
considerando o problema de que
quando esses parametros ja foram
estabelecidos, em sua maioria, o
foram para realidades totalmente
distintas das encontradas nos
estados brasileiros.

Com esses valores de
referéncia estabelecidos, foi possivel
montar uma escala fixa de padrdes,
ou seja, para um estado que queira
comparar seu desempenho com o
padrdo estabelecido é necessdrio
somente coletar os valores para
cada indicador e comparar com a
escala pré-estabelecida. Importante
ressaltar que a facilidade de coleta
dos valores para cada indicador foi
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um dos principais esforcos da
presente pesquisa, que obteve
sucesso, pois todos os indicadores
propostos  estdo  prontamente
disponiveis em somente trés
documentos  oficiais  brasileiros
disponibilizados pelo IBGE e pelo
SUS.

Em relagdo aos resultados e
aplicagdo do BSE destaca-se a
possibilidade de comparagdao entre
estados pela féacil Vvisualizacdo
grafica do baré6metro da
sustentabilidade. Com os valores
encontrados para cada subdimensdo
(ISD) ¢é possivel uma outra
contribuicdo, bastante importante,
que é o fornecimento de
informac0es para gerenciamento do
proprio estado, sendo possivel o
direcionamento de recursos e
esforcos para a melhoria de
subdimensdes com pior
desempenho, porém todas essas
anadlises sdo validas somente para
médio e longo prazo, uma vez que
nem todos os indicadores sdo
disponibilizados no curto prazo.

O método proposto, nesse
sentido, corrobora com o trabalho
de PRESCOTT-ALLEN (1997), que
apresenta o barO6metro como uma
ferramenta de gerenciamento e
tomada de decisdo rumo ao
desenvolvimento  sustentdvel e
possibilita a intervengdo por parte
do gestor publico e, além disso,
ameniza as  dificuldades de
visualizacdo das dreas criticas de
passivel intervencdo apresentadas
pelos indices sintéticos, conforme
discutido no trabalho de VEIGA
(2009).

O presente trabalho propos
uma metodologia de BS para
Estados Brasileiros (BSE) de forma a
garantir robustez, utilizacdo de
bases de dados disponiveis e
construcdo de parametros de
sustentabilidade acessiveis. A
metodologia proposta foi bem
sucedida, uma vez que foram
selecionados 31 indicadores
prontamente disponibilizados pelo

governo brasileiro, e determinado
um padrdo de referéncia de
sustentabilidade de facil construgao.
O que foi comprovado na aplicagdo
ao estado de Ronddnia. A grande
contribuicio da metodologia se
apresenta para comparagdo de
estados brasileiros, de forma
simplificada, e/ou gerenciamento
dos estados em busca do
desenvolvimento sustentdavel.

A aplicaggo do BSE ao
estado de Rondonia demonstrou
gue o desenvolvimento de Rondénia
se encontra no setor intermedidrio,
quando comparado com  0s
parametros estabelecidos. Porém,
se faz interessante ressaltar que estd
muito mais proximo do setor de
baixo desempenho e dos estados
que possuem pior IDH (PC3 e PC4).
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